
Е.Ф. Грекулов  

Православная инквизиция в России 
Академия наук СССР. Научно-популярная серия. 

Издательство «Наука». М.: 1964 г. 

 

Содержание 

Введение......................................................................................................................................................................1 
Глава I. Православная церковь в борьбе против антицерковного движения .......................................................4 
Глава II. Ведовские процессы..................................................................................................................................11 
Глава III. Инквизиционные методы борьбы с расколом ........................................................................................16 
Глава IV. Монастырские тюрьмы и использование их для  борьбы с антицерковным и революционным 
движением .................................................................................................................................................................29 
Глава V. Насильственное насаждение православия среди народностей России..............................................38 
Глава VI. Отлучение и анафема..............................................................................................................................43 
Глава VII. Разжигание национальной и религиозной  нетерпимости, как средство отвлечения масс от 
классовой борьбы .....................................................................................................................................................48 
Глава VIII. Гонения на просвещение и науку..........................................................................................................62 
 

 

Введение 
В дореволюционной исторической литера-

туре высказывалась, правда очень робко, мысль, 
что православная церковь, так же, как и като-
лическая, использовала инквизиционные мето-
ды расправы с теми, кто выступал против рели-
гиозной идеологии и феодального гнёта, и имела 
для этого особый аппарат.  

Историки считали, что начало инквизиции 
в восточной церкви было положено ещё во вре-
мена императора Феодосия в Константинополе 
(IV в. н. э.). Они доказывали также, что инкви-
зиция существовала не только в древней Руси, 
но и в начале XVIII в., при Петре I.  

«Пётр I, — писал один историк в журнале 
«Русский вестник» в 1891 г., — создал у нас ин-
квизицию и инквизиторов, и нет возможности 
отрицать, что всё гражданское и церковное 
управление при нём и долгое время после него, 
было проникнуто инквизиционным настроени-
ем».  

Церковные власти возражали против по-
пыток разоблачить инквизиционный характер 
деятельности православной церкви. Видные 
церковные историки по поручению Синода вы-
ступали в печати с опровержением таких попы-
ток.  

Они утверждали, что православная цер-
ковь в России не знала инквизиции и, что у неё 
не было такого аппарата, каким располагала ка-
толическая церковь.  

Так, известный церковный историк М.И. 

Горчаков в статье «Инквизиция в восточной 
церкви», полемизируя с Вл. Соловьёвым, дока-
зывал, будто инквизиционный процесс считался 
главным каноническим средством борьбы с её 
врагами и не заменялся другими видами судо-
производства лишь в католической церкви, в 
древних же «правилах» православной церкви 
нет якобы сведений об особом трибунале, зани-
мавшемся преследованием и осуждением ерети-
ков1. 

Институт инквизиции в России отрицал и 
другой церковный историк, Н.И. Барсов.  

В книге «Существовала ли в России инкви-
зиция?» (1892 г.) он утверждал, что созданные 
при Петре I Приказ протоинквизиторских дел и 
другие церковные учреждения носили совер-
шенно невинный характер: они лишь наблюдали 
за деятельностью епископов и церковных орга-
низаций, а их выступления против еретиков и 
других врагов церкви носили случайный и непо-
следовательный характер2. 

Споры о том, была ли в России инквизи-
ция, на этом, собственно и закончились. Инкви-
зиционные порядки в монастырских тюрьмах и 
других церковных организациях освещались и в 
некоторых других работах, но эти работы либо 
запрещались, либо замалчивались.  

                                                      
1 «Юридическая летопись», 1891, № 12, стр. 491-

504. 
2 Н.И. Барсов. «Существовала ли в России ин-

квизиция?» СПб., 1892, стр. 5-6. 
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Так, в 1898 г. В.Г. Короленко в статье «Об 
инквизиции», предназначенной для журнала 
«Русское богатство», говоря об изуверстве и ре-
лигиозном фанатизме, разжигавшемся церков-
ными инквизиторами — католиками в г. Ковно, 
пытался разоблачить деятельность и православ-
ных инквизиторов в царской России. Однако, 
статья эта была запрещена цензурой3. 

Лишь в годы первой русской революции 
прогрессивному историку и общественному дея-
телю А.С. Пругавину удалось познакомить рус-
ское общество с инквизиционной деятельностью 
монастырских застенков4.  

Его работы, основанные на архивных ма-
териалах, вызвали в обществе широкий отклик. 
Журналы того времени писали, что со страниц 
его книг «веет ужасами инквизиции» и если ин-
квизиция отошла уже в область преданий, то 
монастырские тюрьмы представляют современ-
ное зло и даже в XX в. сохранили специфические 
черты человеконенавистничества и жестокости. 

Духовное ведомство не стало опровергать 
опубликованные Пругавиным материалы, оно 
предпочло молчать о них.  

Но в годы реакции, наступившей после 
разгрома революции 1905 г., дальнейшее разо-
блачение инквизиционной деятельности право-
славной церкви было невозможно; её интересы 
надёжно защищал весь административный и по-
лицейский аппарат самодержавия. 

Православные церковники нередко крити-
ковали католическую церковь за деятельность 
её инквизиции.  

Они говорили, что католическая инквизи-
ция не есть учреждение «каноническое», так как 
в церковных канонах нет указаний на право 
церкви подвергать за отступление от веры 
смертной казни или другим наказаниям, что ка-
толическая церковь, присвоив себе функции уго-
ловного суда и организовав для этого внутри са-
мой церкви особый орган — инквизицию, посту-
пила неправильно, «не канонически». 

Возникновение инквизиции, как особого 
учреждения, относится историками обычно к 
началу XIII в., когда преследование еретиков 
было возложено на монахов доминиканского ор-
дена.  

Но и до этого католическая церковь огнём 
и мечом расправлялась с участниками народных 
антифеодальных движений, имевших религиоз-
ную оболочку. Католическая церковь боролась 
против прогрессивной общественной мысли, 
против развития просвещения и науки.  

Она сжигала отдельные книги и целые 
библиотеки, уничтожала замечательные памят-
ники искусства, предавала смерти учёных.  

                                                      
3 Эта статья хранится в отделе рукописей Госу-

дарственной библиотеки им. В.И. Ленина. 
4 А.С. Пругавин. «Монастырские тюрьмы». М., 

1905; он же. В казематах. Очерки и материалы по ис-
тории русских тюрем. СПб., 1909 г. 

Епископ Августин, живший в IV в. н.э., 
разработал целую теорию для оправдания мас-
сового убийства людей, выступавших против 
церкви, используя для этого тексты Священного 
писания и «творения» отцов церкви.  

Августин доказывал, что сам бог требует 
физического уничтожения людей, восстававших 
против светской и церковной власти. Учение 
Августина было положено в основу деятельности 
католической инквизиции. Его взгляды хорошо 
усвоили и православные церковники. 

Католическая церковь была одним из са-
мых могущественных феодалов. Она сосредото-
чила в своих руках огромную экономическую и 
политическую силу. По словам Ф. Энгельса, 
церковные феодалы «эксплуатировали своих 
подданных так же беспощадно, как дворянство и 
князья, но вели себя ещё более бесстыдно»5.  

Православная церковь также была круп-
нейшим феодалом в России. Ей принадлежало 
свыше миллиона крестьян, которых она угнета-
ла с исключительной жестокостью, используя 
для этого хорошо налаженный аппарат принуж-
дения. 

Борьба народных масс против феодального 
гнёта часто принимала религиозную оболочку, 
выступая в виде разных ересей. Восставая про-
тив феодальной эксплуатации, массы боролись и 
против церкви, так как церковь оправдывала и 
защищала этот гнёт, освящала феодальный 
строй божественным авторитетом.  

По словам Ф. Энгельса, церковь занимала 
положение «наиболее общего синтеза и наиболее 
общей санкции существующего феодального 
строя. Ясно, что при этих условиях все выра-
женные в общей форме нападки на феодализм и 
прежде всего нападки на церковь, все социаль-
ные и политические революционные доктрины 
должны были по преимуществу представлять из 
себя одновременно и богословские ереси»6.  

Против антифеодальных движений, при-
нимавших религиозную оболочку и направлен 
был прежде всего «духовный меч», соединяв-
шийся с мечом светским.  

Светская власть также использовала ин-
квизицию для борьбы с еретическим движением, 
ибо еретики, как отметил Ф. Энгельс, «были 
столь же опасными врагами монархии в государ-
стве, как и папства, и церкви»7.  

Наказание еретиков сожжением на костре 
было введено в светское законодательство мно-
гих стран уже в XII-XIII вв. Для оправдания это-
го, обычно ссылались на «божественные» зако-
ны. 

Инквизиция очень скоро распространила 
свои органы во многих европейских странах, где 
церковь, благодаря инквизиции, превратилась в 

                                                      
5 Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии. 

М., 1953, стр. 25. 
6 Там же, стр. 34. 
7 Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. 5. М., 1938, 

стр. 250. 
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самое страшное орудие абсолютизма.  
Она применяла такие меры устрашения, 

как сыск, доносы, конфискация имущества, 
пытки, сожжение на костре. Расследованием дел 
инквизиция обычно не занималась, установлен-
ного процесса судопроизводства у неё не было.  

Инквизиция сама определяла сущность 
преступления против веры, сама выносила при-
говоры, а затем передавала обвиняемых свет-
ской власти для приведения приговоров в ис-
полнение. Из всех видов наказания инквизиция 
предпочитала смертную казнь. 

Фома Аквинский (1227-1274) обосновал не-
обходимость смертной казни для еретиков: 
ересь-де большее преступление, чем даже ос-
корбление государя.  

Лицемерно заявляя о нежелательности 
проливать кровь осуждённых, Фома Аквинский 
рекомендовал заживо сжигать еретиков и такой 
способ расправы с ними надолго вошёл в прак-
тику инквизиции.  

Начиная со второй половины XIII в., ин-
квизиционные костры запылали во многих ев-
ропейских странах. Зажгли их и в России. Участь 
еретиков здесь разделили чародеи, ведьмы и 
другие ослушники православной церкви. 

В России еретиков судили по «градскому» 
закону, но это — по словам историка Н.М. Ка-
рамзина — было лишь одной «пристойностью»8.  

Хотя православная церковь не располага-
ла таким инквизиционным аппаратом, какой 
имела католическая церковь, но в борьбе с ере-
сями, прикрывавшими, как и на Западе, движе-
ние против феодального гнёта, она применяла 
настоящие инквизиционные методы расправы 
— розыск и допрос под пытками и другие спосо-
бы «познания истины». 

Она вела часто весь судебный процесс, до-
биваясь угодного ей приговора и наказания. 
Православная церковь посылала на костры ере-
тиков и ослушников собственной властью, свет-
ская же власть была лишь исполнительницей её 
требований и приговоров.  

Один из основателей православной инкви-
зиции Иосиф Волоцкий провозгласил, что царь, 
не желавший бороться против ересей, не слуга 
божий, а дьявол. 

Свою инквизиторскую деятельность пра-
вославная церковь осуществляла через судебные 
органы, находившиеся в распоряжении епархи-
альных архиереев, через патриарший суд и цер-
ковные соборы.  

Она располагала и специальными органа-
ми, созданными для расследования дел против 
религии и церкви — Приказом духовных дел, 
Приказом инквизиторских дел, Раскольнической 
и Новокрещенской конторами и др.  

В духовном приказе рассматривались дела 
о богохульстве, еретичестве, волшебстве, свято-

                                                      
8 См. Н. М. Карамзин. История государства рос-

сийского, т. V. Пг., 1915, стр. 327. 

татстве. Дела против веры и церкви вело также 
организованное при Синоде в 1721 г. тиунское 
управление.  

Приказ духовных дел наблюдал за «чисто-
той» православия, расправлялся с раскольника-
ми и еретиками.  

Приказ инквизиторских дел вёл следствие 
по делам «интересным» и «безгласным». Он 
имел большой штат инквизиторов как в Москве, 
так и на местах; возглавлял его протоинквизи-
тор, архимандрит московского Данилова мона-
стыря Пафнутий.  

В распоряжении Приказа инквизиторских 
дел были свои подьячие, своя охрана и собствен-
ная тюрьма. Настоящим инквизиторским за-
стенком являлась и Раскольническая контора, 
существовавшая до 1764 г.  

С организацией духовных консисторий 
(1744 г.) дела о религиозных преступлениях пе-
решли в их ведение. Консистории производили 
розыск по делам против веры и церкви, сажали в 
свои тюрьмы обвиняемых, чинили над ними суд 
и расправу.  

Наиболее важные дела вел непосредствен-
но Синод. Он применял такие же инквизицион-
ные методы воздействия, как и другие церков-
ные организации. Монастырские власти вели 
следствие над неугодными правительству и 
церкви людьми, держали их в жестоком тюрем-
ном заключении. 

По настоянию церкви делами о преступле-
ниях против церкви и религии занимались и 
светские следственные органы — Сыскной при-
каз, Тайная канцелярия, Преображенский при-
каз и др.  

Сюда поступали дела от церковных вла-
стей в тех случаях, когда в «изъяснение подлин-
ной правды» требовалось подвергнуть обвиняе-
мых пыткам. И здесь духовное ведомство про-
должало наблюдать за ведением следствия, по-
лучало допросные листы и «экстракты».  

Оно ревниво оберегало свои судебные пра-
ва, не допуская их умаления со стороны светских 
властей. Если светский суд не проявлял доста-
точной оперативности или отказывался пытать 
обвиняемых, посланных церковниками, те жа-
ловались на ослушников светским властям.  

По настоянию духовных властей прави-
тельство неоднократно подтверждало, что мест-
ные власти обязаны по требованию епархиаль-
ных иерархов принимать направленных ими 
людей «для полного розыска». 

Католическая инквизиция, как специаль-
ный институт, под давлением общественного 
мнения была уничтожена в большинстве стран в 
XVIII в., но инквизиционный дух сохранялся в 
этой церкви в течение многих лет.  

Католическая церковь и в наши дни за-
прещает читать книги, внесённые в особые спи-
ски, куда попадают лучшие произведения миро-
вой литературы, передовой общественно-
политической мысли; она отлучает от церкви 
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видных учёных, имевших мужество выступить 
против реакционной религиозной идеологии; она 
осуждает демократические организации, обви-
няя их в том, что их деятельность направлена 
против религии и церкви. 

Инквизиционные методы расправы с про-
грессивной мыслью, с передовым общественным 
движением, с людьми, выступавшими против 
религии и церкви, существовали и в православ-
ной церкви. 

Предлагаемая вниманию читателя книга 
рассказывает об инквизиционном аппарате пра-
вославной церкви, о её расправе с участниками 
народных антифеодальных движений, прини-
мавших форму ересей, о борьбе церкви против 
общественно-прогрессивных взглядов, против 
просвещения народа и развития материалисти-
ческой науки. 

Глава I. Православная церковь в борьбе 
против антицерковного движения 
Уже в XI в. князья и их суды сурово рас-

правлялись с противниками церкви и требовали 
того же от светской власти.  

Как отмечает летопись, ещё при князе 
Владимире епископы благословляли князей на 
применение казни. «Ты поставлен от бога на 
казнь злым, а добрым на помилование», — гово-
рили они.  

В 1004 г. монаха Адриана обвинили в на-
рушении церковных уставов и в хулении церкви. 
По распоряжению митрополита Леонтия Адриан 
был отлучён от церкви и заточен в монастыр-
скую тюрьму.  

Новгородского архиерея Луку Жидяту, 
жившего в XI в., летописец называет «зверояди-
вым». От жестокости этого епископа, от «заточе-
ния и грабления» пострадало много людей.  

«Сей мучитель, — говорит летописец, — 
резал головы и бороды, выжигал глаза, урезал 
язык, иных распинал и подвергал мучениям».  

Так же сурово расправлялся Лука с при-
надлежавшими ему крестьянами. Холопу Дуди-
ку, не угодившему чем-то своему феодалу, по 
приказанию Луки Жидяты отрезали нос и обе 
руки9. 

В XII в. «немилостивым мучителем» был 
владимирский епископ Фёдор. Он лишал своих 
противников сёл, одних обращал в рабство, дру-
гих заключал в тюрьмы, рубил им головы, вы-
жигал глаза, резал языки, распинал на стенах.  

В рассказе летописца отразилась борьба, 
которую вели между собой церковники за 
власть. Владимирский епископ, как крупный 
феодал, отказывался признавать власть киев-
ского митрополита.  

Обвинив своих противников в еретичестве, 
он через свой суд приговорил их к смертной каз-
ни, добился конфискации их имущества, а мно-

                                                      
9 С. К. Викторовский. История смертной казни 

в России. М., 1912, стр. 17. 

гих заключил в тюрьмы. В борьбе с киевским 
митрополитом Фёдор потерпел поражение и его 
выдали на суд митрополиту.  

Митрополичий суд, в свою очередь, обви-
нил Фёдора в еретичестве и подверг жестокому 
наказанию: ему отрезали язык, затем отсекли 
правую руку и «вынули очи», т.е. ослепили. 

Инквизиционные меры воздействия на 
еретиков применяли и церковные соборы — со-
брания видных представителей церкви, имев-
ших большое влияние на церковные дела и свет-
скую власть.  

Церковные соборы осуждали своих про-
тивников, как врагов церкви — еретиков и тре-
бовали от светской власти беспрекословного ис-
полнения соборных решений, оставляя за собой 
право контролировать исполнение приговоров. 

Особенно жестоко расправлялись соборы с 
церковными врагами в XIV-XVII вв., но и в бо-
лее ранний период ослушников церкви ждала не 
менее суровая кара.  

В 1123 г. по приговору Киевского церков-
ного собора заточили в тюрьму, как «злого ере-
тика», какого-то Дмитрия. В 1157 г. тот же цер-
ковный собор осудил другого еретика, Мартина.  

Учение Мартина, направленное против 
господствующей церкви, привлекло на его сто-
рону, как рассказывает об этом летопись, много 
простого народа и вызвало широкое обществен-
ное движение против православной церкви. По 
приговору собора Мартин был сожжён. 

Не только русские князья признавали за 
церковными иерархами право уничтожать про-
тивников «злою казнью». Это же право призна-
валось и монгольскими завоевателями.  

Так, по ярлыку хана Менгу Темира митро-
политу Кириллу было предоставлено право на-
казывать смертью за хулу на православную цер-
ковь и за нарушение церковных привилегий. 

Во второй половине XIV в. в Новгороде 
возникло антифеодальное движение, имевшее 
религиозную оболочку, известное под именем 
ереси стригольников.  

Стригольники выступали против еписко-
пов, их поборов и стяжательства; они отрицали 
некоторые догматы и обряды, связанные со 
смертью человека, необходимость исповеди и 
причастия, говорили, что их молитвы неугодны 
богу и что напрасно жертвовать им земли «на 
помин души».  

В ереси стригольников отразилась борьба 
против господствующей феодальной церкви; это 
был протест, хотя и пассивный, социальных ни-
зов против феодального гнёта, против устано-
вившейся феодальной идеологии.  

В критике церковных догматов и обрядов 
были элементы рационализма. Во главе ереси 
стояли рядовые люди, а также дьячество, т.е. 
низший слой духовенства. 

Как указывал К. Маркс, «борьба против 
религии есть косвенно борьба против того мира, 
духовной усладой которого является религия» и, 
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что «критика религии есть, следовательно, в за-
родыше критика той юдоли плача, священным 
ореолом которой является религия»10. 

Господствующая церковь сурово осудила 
новую ересь, как направленную против церкви и 
феодального гнёта. Ересь называли «прямой за-
теей сатаны», а её участников — «злокознённы-
ми хулителями церкви», «развратителями хри-
стианской веры».  

Новгородские епископы настояли на том, 
чтобы руководителей ереси — дьякона Никиту, 
ремесленника Карпа и др. сбросили в 1375 г. в 
реку Волхов. Затем стали вылавливать и каз-
нить остальных участников движения в Новго-
роде и Пскове.  

Физическое уничтожение еретиков одобрил 
и московский митрополит Фотий. В посланиях 
1416-1425 гг. он благодарил псковичей за рас-
праву над еретиками.  

Он советовал им применять все средства 
уничтожения, однако без пролития крови, во имя 
«спасения души» казнённых. Послушные пско-
вичи последовали советам инквизитора. Они пе-
реловили, обыскали и казнили многих ерети-
ков311. 

В XV в. широкое развитие получило новое 
антифеодальное движение, также имевшее рели-
гиозную оболочку, — новгородско-московская 
ересь.  

Сторонники этого антифеодального дви-
жения требовали уничтожения церковного зем-
левладения, отмены исповеди, не верили в вос-
кресение мёртвых. Они отрицали внешнюю об-
рядность и основные догматы православной 
церкви, например догмат о троице, не признава-
ли икон. 

Они выступали также против церковной 
знати, осуждая её стяжательство. В ереси отра-
зился социальный протест городских людей про-
тив феодального гнёта. Она, однако, не была 
поддержана крестьянским движением и в этом её 
слабость.  

Для борьбы с ересью в 1490 г. был созван 
церковный собор, на котором присутствовали 
самые воинствующие представители церкви. 
Собор отлучил от церкви и предал проклятию 
участников этого движения и потребовал от цар-
ской власти их смерти.  

Проповедуя необходимость жестокой казни 
еретиков, духовные власти руководствовались в 
своей практике Кормчей книгой, являвшейся 
переводом византийского Номоканона (свод 
правил византийских императоров, касающихся 
церкви и церковных дел).  

В главах 31-33 «градского» закона, вошед-

                                                      
10 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, стр. 

415. 
11 А.И. Клибанов. «Реформационные движения 

в России». М., 1960; см. также Н.А. Казакова и Я.С. 
Лурье. «Антифеодальное движение на Руси XIV - на-
чала XV в.» М. - Л., 1955, стр. 39, 56. 

шего в состав Кормчей, были положения, кото-
рым в течение многих столетий следовали ду-
ховные власти:  

«Аще жидовин, христианина раба имый, и 
обрежет его, да отсекут ему голову; аще жидовин 
или агарянин дерзнет развратити от христиан-
ской веры христианина, главней повинен казни, 
иже сподобився святого крещения и еретичест-
вует и еллинствует, конечной муце повинен 
есть»12. 

С требованием смерти еретиков обратился 
к царю Ивану III и новгородский архиепископ 
Геннадий Гонзов, прозванный современниками 
«кровожадным устрашителем преступников 
против церкви».  

Геннадий был в восторге от испанских ин-
квизиторов, особенно от его современника Тор-
квемады, который за 15 лет своей инквизитор-
ской деятельности сжёг на кострах и предал раз-
личным наказаниям многие тысячи человек.  

Настаивая на казни еретиков, Геннадий 
писал в 1490 г. московскому митрополиту Зоси-
ме: «Смотри, франки по своей вере какую кре-
пость держат! Сказывал мне при проезде через 
Новгород посол цесарский про шпанского коро-
ля, как он свою землю очистил, и я с тех речей и 
список тебе послал»13.  

Геннадий советовал митрополиту Зосиме 
поставить деятельность «шпанского короля» 
Фердинанда и испанских инквизиторов в пример 
Ивану III.  

Но еретики своей агитацией против цер-
ковного землевладения и церковной знати об-
легчали Ивану III борьбу за ликвидацию круп-
ного церковного землевладения, которую он вёл 
в интересах светских феодалов и служилых лю-
дей.  

Поэтому он ограничился лишь наказанием 
еретиков. Их били кнутом, а затем отослали к 
новгородскому епископу для осуждения церков-
ным собором.  

Осудив еретиков и предав их проклятию, 
Геннадий, по примеру полюбившихся ему като-
лических инквизиторов, устроил еретикам по-
зорный въезд в Новгород.  

За 40 километров от города их посадили в 
шутовской одежде на коней «хребтом к глазам 
конским», т.е. задом наперёд, на головы им на-
дели берестяные шлемы с надписью «Се есть са-
танино воинство» и в таком виде возили по го-
роду.  

Городские жители обязаны были плевать 
на еретиков и говорить: «Это враги божьи и хри-
стианские хулители». В заключение на их голо-
вах были сожжены берестяные шлемы.  

Некоторых еретиков, как рассказывает ле-
топись, по требованию Геннадия сожгли на Ду-

                                                      
12 «Русская старина», кн. I, 1885, стр. 190. 
13 «Русское прошлое», кн. III, 1923, стр. 37; «Рус-

ская историческая библиотека», т. VI, 1874, стр. 775-
776. 



Е.Ф. Грекулов «Православная инквизиция в России» 

 6

ховском поле, а других он послал в заточение14. 
После разгрома новгородского антицер-

ковного движения, его центр перешёл в Москву. 
Во главе этого движения стали Фёдор и Иван 
Курицыны. Московские еретики также боролись 
за ослабление власти крупных церковных фео-
далов и были противниками церковного земле-
владения.  

Они выступали против монашества, кри-
тиковали «творения» отцов церкви, но не пося-
гали на основы христианства. Суровым и не-
примиримым гонителем этого движения был 
игумен Волоколамского монастыря Иосиф Са-
нин (Волоцкий).  

Он был представителем воинствующей 
церкви, сторонником сильной светской власти, 
создателем теории божественного происхожде-
ния царской власти.  

Подобно новгородскому архиепископу Ген-
надию, Иосиф хорошо знал практику испанской 
инквизиции, восхищался её деятельностью по 
борьбе с ересями и пытался перенести на рус-
скую почву теорию и методы её борьбы. 

Иосиф обрушил на еретиков немало бого-
словско-полемических «Слов», написанных в 
злобно воинствующем духе. В них много общего 
с писаниями францисканских монахов, боров-
шихся в XIII в. с ересью альбигойцев.  

Настаивая на казни еретиков, Иосиф дока-
зывал, что даже те из них, которые, убоявшись 
смерти, покаялись, не заслуживают помилова-
ния и прощения.  

В «огненных казнях» и тюрьмах Иосиф ви-
дел «ревность» к православной вере. Он пропо-
ведовал, будто руками палачей казнит еретиков 
сам «святой дух».  

Убеждая царя в необходимости физическо-
го уничтожения еретиков, Иосиф говорил, что 
«грешника или еретика руками убить или мо-
литвой едино есть» и что казнить еретика — 
значит «руку освятить».  

Иосиф призывал всех «истинных христи-
ан» «испытывать и искоренять лукавство ере-
тическое» и грозил строгим наказанием тем, кто 
«не свидетельствовал», т.е. не доносил, на ерети-
ков.  

Вслед за католическими инквизиторами 
Иосиф учил, что в борьбе с еретиками допусти-
мы все средства — обман, хитрость, ложь, пре-
дательство.  

Одно лишь сомнение в законности сожже-
ния противников церкви этот инквизитор счи-
тал «неправославным».  

Необходимость суровых мер против ерети-
ков Иосиф подтверждал примерами из ветхоза-
ветной истории.  

Он ссылался также на примеры из жизни 
представителей церкви, например Льва Катеж-
ского, который якобы одной своей епитрахильей 

                                                      
14 «Полное собрание русских летописей» 

(ПСРЛ), т. IV. СПб., 1848, стр. 159. 

сжёг еретика Лиодора.  
Иосиф обращался также к «градским» за-

конам, вошедшим в состав Кормчей книги, ко-
торые предписывали карать смертной казнью за 
переход из православия в другую религию.  

Жестокие «градские» законы, преследо-
вавшие свободу совести, Иосиф называл «боже-
ственным писанием», подобным так называе-
мым пророческим и апостольским книгам.  

Одобрив и освятив церковным авторите-
том эти инквизиторские законы, духовные вла-
сти постоянно пользовались ими в борьбе с ан-
тицерковным движением. 

Московских еретиков судил церковный со-
бор 1504 г. По настоянию собора наиболее ак-
тивных еретиков — Ивана Волка, Михаила Ко-
ноплёва и Ивана Максимова сожгли в клетке в 
Москве, а Некраса Рукавова — в Новгороде, 
предварительно отрезав ему язык.  

Духовные инквизиторы во главе с митро-
политом Симоном настояли ещё на сожжении 
юрьевского архимандрита Кассиана. Его брат 
Иван Чёрный бежал «в немцы». 

Кровавый террор против участников ан-
тицерковного движения на этом не закончился. 
Иосиф продолжал выискивать их и предавать их 
суровому наказанию.  

Уступая Иосифу, царь Василий Иванович, 
как сообщает летопись, велел оставшихся ерети-
ков «в темницы вметати до конца живота их». 

После расправы с еретиками на соборе 
1504 г. Иосиф стал знаменем воинствующей 
церкви — «презлых иосифлян», боровшихся с 
участниками антицерковного движения посред-
ством духовного и светского меча.  

За заслуги перед светской властью и цер-
ковью Иосиф в 1591 г. был объявлен общерус-
ским «святым». 

После Иосифа во главе церковников, на-
стаивавших на казнях противников церкви, стал 
московский митрополит Даниил.  

Пытаясь теоретически обосновать необхо-
димость таких казней, Даниил в своих пропове-
дях приводил слова Иоанна Златоуста, оправды-
вавшего казнь «по воле божьего человеколю-
бия», а также епископа Емесского Евсевия, 
учившего, что «убийство бога ради несть убий-
ство».  

В обоснование своих инквизиционных 
взглядов Даниил ссылался и на блаженного Фе-
дорита, говорившего, что и Моисей велел уби-
вать лжепророков.  

Даниил, как настоящий инквизитор, пред-
лагал сеять вражду и раздоры среди противни-
ков церкви — «богонаученное коварство», чтобы 
с ними легче было разделаться.  

Участников антицерковного движения Да-
ниил называл «хулителями имени божьего». Он 
доказывал, что еретики — враги не только церк-
ви, но и государства.  

Запрещая общение с еретиками, Даниил 
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старался вызвать к ним чувство «совершенной 
ненависти». Он убеждал правящие классы «воз-
зревать против врагов божьих» (так он называл 
сторонников антицерковного движения) «боже-
ственной ревностью и проявлять к ним правед-
ную ярость»15.  

Он подчёркивал также, что право судить 
еретиков и присуждать их к суровым наказани-
ям принадлежит церковной власти. Обязанность 
же светской власти — беспрекословно выпол-
нять решения церковных соборов и церковных 
иерархов816. 

Церковь обрушила свой меч и на, так на-
зываемых, нестяжателей Максима Грека и Вас-
сиана Патрикеева.  

Максим Грек раньше сам выступал за 
смертную казнь еретикам. Так, он умолял цер-
ковный собор предать смертной казни Исаака 
Жидовина, смутившего, по его словам, Христову 
паству17.  

Но он был противником церковного земле-
владения и беспощадной эксплуатации трудив-
шихся на церковно-монастырских землях кре-
стьян.  

Вассиан Патрикеев, стоявший во главе бо-
ярской оппозиции, также обличал стяжательство 
монастырей, ибо владение землёй, по его словам, 
развращает монахов, заражает их «ненасытным 
сребролюбием».  

В своих произведениях Вассиан писал об 
эксплуатации монастырских крестьян, которые, 
по его словам, жили в последней нищете. 

Вассиан и Максим Грек критиковали фео-
дально-крепостнический быт церковных вотчин 
и стремились склонить великого князя к отчуж-
дению церковных и монастырских земель, что и 
вызвало ненависть к ним церковных иерархов.  

Максим Грек предстал перед церковным 
собором в 1525 г. Его признали «злохулительным 
еретиком» и заключили в тюрьму Волоколам-
ского монастыря.  

Максиму Греку запретили писать, мучили 
голодом, морозом и, как отмечает один источ-
ник, он «от дыма и от горести темничные был 
яко мёртв».  

В таких условиях Максим пробыл шесть 
лет. В 1531 г. он был привезён в оковах в Москву 
и предстал перед судом нового церковного собо-
ра.  

Здесь в его сочинениях нашли «хулу на гос-
пода бога и богородицу» и обвинили в том, что 
он составлял «писания хульные и еретические», 
критиковал церковные уставы и законы, что он 

                                                      
15 В.И. Жмакин. «Жизнь и деятельность митро-

полита Даниила». М., 1881, стр. 184-192. См. также 
А.А. Зимин и Я.С. Лурье. «Послания Иосифа Сани-
на». М. - Л., 1959. 

16 В.И. Жмакин. Указ. соч., стр. 410. 
17 Ард. Попов. «Суд и наказание за преступле-

ния против веры и нравственности по русскому пра-
ву». Казань, 1904 стр. 44. 

еретик и чернокнижник.  
Церковный собор осудил Максима, как 

«хульника и Священного писания тлителя» и 
сослал в оковах в Тверской Отрочь монастырь, 
где его заточили в каменный мешок. 

В ереси обвинили и помощников Максима 
по исправлению книг — Михаила Медоварцева 
и Сильвана. Медоварцев был сослан в Коломну, 
а Сильван в Волоколамский монастырь, где его 
«уморили дымом».  

На этом же соборе еретиком был объявлен 
«князь-инок» Вассиан, противник церковного 
землевладения. Он также попал в каменный 
мешок Волоколамского монастыря и в «прегор-
чайшей темнице» умер от голода и дыма. Сдела-
но это было по приказу митрополита Даниила. 

Вскоре в руках инквизиторов оказался 
игумен Троицкого монастыря Артемий — про-
тивник церковной знати и церковного землевла-
дения. Он писал об этом царю и умолял его в ин-
тересах самой церкви отобрать её имения.  

Артемия судил церковный собор 1553 г. 
Его обвинили в ереси и сослали в Соловецкий 
монастырь с предписанием «пребывать ему 
внутри монастыря с великой крепостью, в келье 
молчательной». 

На церковном соборе 1554 г., как «безбож-
ного еретика и отступника православной веры», 
осудили Матвея Башкина. Он считал, что рабст-
во несовместимо с принципами истинного хри-
стианства, и говорил о необходимости уничто-
жить холопство, так как «Христос всех братией 
нарицает»18.  

Башкин подверг критике церковные кано-
ны и догмы: отрицал божественное происхожде-
ние Иисуса, не признавал «угодников» и не по-
клонения иконам.  

В выступлении Башкина против церкви и 
её догматов под религиозной оболочкой скры-
вался протест масс против закабаления и фео-
дальной эксплуатации.  

Защищая устои феодально-
крепостнического государства, церковные ие-
рархи не могли простить Башкину его взглядов. 
Башкина подвергли пыткам и заставили при-
знаться в еретичестве.  

Как передают некоторые источники, по 
приговору церковного собора Башкина посадили 
в деревянную клетку и сожгли. Его сторонники 
были разосланы по монастырям в строгое за-
ключение19. 

Не прошло и года, как вновь собрались 
церковные иерархи. На этот раз они судили Фео-
досия Косого, выдающегося идеолога социаль-
ных низов середины XVI в.  

Феодосий Косой учил, что не следует пови-
новаться попам и властям, он звал угнетённые 

                                                      
18 И.И. Смирнов. «Восстание Болотникова 1606-

1607 гг.». М., 1951, стр. 35. 
19 Дело М. Башкина изложено в Актах Архео-

графической экспедиции (ААЭ), т. I, № 239. 
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массы на борьбу за уничтожение церковного и 
светского гнёта и коренное переустройство об-
щества.  

Церковный собор приговорил Феодосия к 
тяжкому наказанию, но ему удалось вырваться 
из цепких лап инквизиторов и бежать в Литву. 

Кровавый террор по отношению к ерети-
кам и другим противникам церкви получил ши-
рокое распространение и нашёл отражение в на-
родном творчестве.  

В былине о Добрыне Никитиче рассказы-
вается, например, как он «учил» жену свою Ма-
рию Игнатьевну — еретичку, безбожницу: Спер-
ва отсёк руки и ноги, а затем голову. И этот язык 
не надобен, Знал он дела еретические20.  

По мере того, как ограничивались фео-
дальные права церкви, обязанность бороться с 
ересями принимала на себя государственная 
власть, осуждение же церковных противников 
по-прежнему производилось иерархами церкви.  

При содействии и по настоянию москов-
ских митрополитов Даниила и Макария «цер-
ковные мятежники» стали рассматриваться, как 
государственные преступники. На борьбу с «оби-
дящими церковь» государство ополчилось в 
контакте с представителями церкви.  

На стоглавом соборе 1551 г. епископы про-
сили царя строго наказывать еретиков «град-
ским» судом. Просьба церковных иерархов была 
выполнена. Царём был издан указ «о великой 
царской опале на еретиков по градским законам, 
а от святителей духовным запрещением»21.  

Наказание по делам об еретичестве по-
прежнему устанавливалось церковным судом, 
светские же суды были их исполнителями.  

Г.К. Котошихин, живший в XVII в. и из-
вестный своим сочинением «О России в царст-
вование Алексея Михайловича», так рассказы-
вает о существовавшей в XVII в. системе терро-
ра по отношению к церковным противникам:  

«... а кого у них (т.е. в судах патриарха и 
церковных властей. — Е.Г.) за духовные дела... 
осудят на смерть, кто какую заслужил, и они, из 
дела выписав приговор свой, посылают с теми 
осуждёнными людьми в царский суд и по тому 
их приговору из царского суда велят казнить без 
задержания, кто чего достоин».  

Пытки обвиняемых также производились 
по требованию духовных властей22. 

Требования кровавой расправы над цер-
ковными противниками отразились и на зако-
нодательстве XVII в. В Соборном уложении 1649 
г. критика церкви и её догматов рассматрива-
лась, как богохульство и каралась сожжением на 
костре.  

Так же наказывались «без всякого мило-
                                                      
20 И.А. Малиновский. «Кровавая месть и 

смертная казнь». Томск, 1909, стр. 39. 
21 «Акты исторические» (АИ), т. I, № 154. 
22 И.С. Бердников. «Краткий курс церковного 

права», т. II. Казань, 1913, стр. 981. 

сердия» и другие выступления против религии и 
церкви — переход в «басурманскую» веру, свя-
тотатство и др.  

По свидетельству иностранца Петрея, вра-
гов церкви, «святотатцев», сажали на кол, после 
смерти тело снимали с кола, выносили за город-
ские ворота и сжигали, а пепел засыпали зем-
лёй23.  

По указу 1684 г. смертной казни через со-
жжение предавались еретики, которые «отшат-
нулись от церкви и чинят соблазн и мятеж», а 
также «перекрещенцы». 

Церковники уверяли, будто начиная с Пет-
ра I в России признавалась свобода совести.  

В доказательство они приводили слова 
Петра из указа от 16 апреля 1702 г.; царь-де не 
желает приневоливать совесть человеческую и 
предоставляет каждому христианину на его от-
ветственность «пещись о блаженстве своей ду-
ши»; никакому государю не позволено оную си-
лой в другую веру «принуживать»24.  

В действительности было не так. И в пет-
ровских законах отразилась непримиримая вра-
жда церкви к её противникам. Выступление 
против господствующей церкви, критика её дог-
матов и обрядов рассматривались, как «богоху-
ление».  

«Хулители веры, — говорил Пётр, — нано-
сят стыд государству и не должны быть терпи-
мы, поелику подрывают основание законов».  

Виновным выжигали язык раскалённым 
железом, а затем их предавали смерти.  

В «Воинских артикулах» было записано, 
что смертью наказывались также и те, кто не 
доносил на еретиков, ибо они считались «прича-
стниками богохуления»25. 

Нетерпимость церкви и царской власти к 
церковным противникам в петровский период 
ярко проявилась в деле переписчика книг Гри-
гория Талицкого (1701 г.). Талицкий отличался 
начитанностью и хорошо разбирался в богослов-
ских вопросах.  

Выражая взгляды людей, отрицательно 
относившихся к петровским реформам, Талиц-
кий проповедовал, что в лице Петра появился 
антихрист и что наступает конец мира.  

Он резко критиковал деятельность Петра, 
призывал народ не платить податей, не выпол-
нять государственных повинностей, стремился 
поднять восстание против Петра. Свои взгляды 
Талицкий изложил в «тетрадках», которые раз-
давал народу.  

Церковный певчий Фёдор Казанец донёс 
на Талицкого и по этому доносу Талицкого аре-
стовали. При обыске у него были найдены доски 
с текстом его обращения к народу.  

                                                      
23 В.О. Ключевский. «Сказания иностранцев о 

московском государстве». М., 1866, стр. 122. 
24 С.К. Викторовский. Указ. соч., стр. 107. 
25 «Полное собрание законов» (ПСЗ), т. IV, стр. 

1910. 
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В этом обращении он критиковал также и 
православную церковь, говорил о близкой кон-
чине мира и возмущал народ против Петра и его 
реформ.  

Талицкого подвергли пыткам. Не стерпев 
их, он покаялся, т.е. признал себя виновным. Та-
лицкий назвал при этом 17 своих сторонников, в 
числе их князя И. И. Хованского и тамбовского 
епископа Игнатия.  

Правительство и церковь придали боль-
шое значение осуждению взглядов Талицкого, 
так как они получили в народе широкое распро-
странение. Митрополит Стефан Яворский по по-
ручению царя написал особое «увещание», в ко-
тором подверг учение Талицкого резкой крити-
ке.  

Талицкого обвинили в том, что он «с вели-
кой злобой и бунтовским коварством» писал 
«письма плевельские о пришествии антихриста» 
и приговорили к казни копчением.  

Во время свершения этой мучительной 
расправы на место казни поднимались для до-
проса и напутствия священник Преображенско-
го приказа и начальник последнего Фёдор Пле-
щеев.  

После казни Талицкого ещё четвертовали. 
Вместе с Талицким казнили и его сторонников: 
Артамона Иванова, Савина, попов Луку и Анд-
рея. «Тетрадки» Талицкого, в которых он осуж-
дал церковь и петровские реформы, были со-
жжены26. 

Мучительная казнь не приостановила рас-
пространения учения Талицкого, оно было очень 
популярно среди простого народа.  

Митрополит Стефан Яворский, ближай-
ший помощник Петра, возглавлявший крова-
вый террор над церковными противниками, 
пытками и казнями вызвал к себе всеобщую не-
нависть.  

Стефан составил также «Камень веры» — 
обличительное сочинение, в котором он доказы-
вал право церкви на физическое уничтожение 
еретиков. «Иного на еретиков врачевания нет 
паче смерти», — писал он.  

Преданный ему новгородский митрополит 
Иов рассказывал, что по приказу Стефана в 
Новгороде было арестовано 12 человек и многие 
из них «зело жестоко пытаны и рваны».  

По его же настоянию в 1713 г. подвергся 
преследованию лекарь Дмитрий Тверитинов. 
Это был просвещённый человек своего времени.  

Изучая Библию на латинском языке, Тве-
ритинов выбрал из неё до пятисот текстов в под-
тверждение своих взглядов; он был сторонником 
известных преобразований в русском обществе, 
особенно среди духовенства.  

                                                      
26 Следственные материалы по делу Г. Талиц-

кого напечатаны Г. Есиповым в книге «Раскольни-
чьи дела XVIII в.» (т. I. СПб., 1861, стр. 59-84); см. 
также Н.Б. Голикова. «Политические процессы при 
Петре I». M., 1957, стр. 134-145. 

Тверитинов отвергал значение церковного 
предания, культ святых, мощей, поклонение 
иконам. Он обличал «пастырей лживых», как он 
называл священников, не признавал монашест-
ва, считал недопустимым для церкви владеть 
богатствами, в первую очередь имениями и кре-
постными.  

Выступая против религиозного догматиз-
ма, Тверитинов едко высмеивал религиозные 
суеверия, распространявшиеся духовенством, 
осуждал церковные обряды, являвшиеся часто 
причиной болезней.  

Своих взглядов Тверитинов не скрывал, 
так как он поверил Петру, будто в России воз-
можно открыто исповедовать свои религиозные 
убеждения: «Ныне у нас повольно всякому, кто 
какую веру изберёт, в такую и верует», — гово-
рил он. 

Этому поверили и его ближайшие сторон-
ники Иван Максимов и Михаил Косой. Однако 
скоро им пришлось убедиться в своём заблужде-
нии. Тверитинова и его последователей обвини-
ли в том, что они «рассеивают» среди «неиску-
шённого народа» «плевелы соблазнительные».  

Сперва арестовали Ивана Максимова, ко-
торый-де «острыми укоризнами и невежливыми 
речениями укорял православные догматы». 
Максимова заключили в колодническую палату 
при патриаршем дворе, а после первых пыток 
перевели в Преображенский приказ, где пытали 
вторично.  

Не выдержав пыток, Максимов выдал сво-
его учителя Тверитинова и его учеников — ци-
рюльника Фому Иванова, фискала Михаила Ан-
дреева и «торгового человека» Никиту Марти-
нова. 

Вначале Сенат, рассматривавший дело мо-
сковских рационалистов, отнёсся к еретикам 
снисходительно и потребовал от них лишь отка-
за от их религиозных взглядов, шедших вразрез с 
учением господствующей церкви.  

Но против такого отношения к еретикам 
возражал Стефан Яворский. Он обратился с 
письмом к Петру, в котором доказывал необхо-
димость применения к еретикам пыток.  

«Что же речем о допросах? — писал он. — 
Допросы обычно бывают ради известия истины. 
Аще же вопрошаемый начнет запираться, то на-
добно или достоверных свидетельств или пыт-
ки»27.  

Чтобы собрать обвинения против Твери-
тинова и его учеников, Стефан обратился к на-
роду с «увещеванием». Под угрозой церковного 
проклятия он призывал «православных» доно-
сить на еретиков.  

«Увещевание» сделало своё дело и на Тве-
ритинова посыпались «обвинительные сказки», 
главным образом от духовенства.  

Всех обвиняемых заключили в тюрьмы: 
Тверитинова — в колодническую палату мос-

                                                      
27 «Русский вестник», кн. 2, 1871, стр. 718. 
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ковского духовного приказа, а его ближайшего 
ученика Фому Иванова — в московский Чудов 
монастырь, где держали «на цепи со стулом».  

В цепях их приводили в церковь и преда-
вали анафеме. Стефан обвинял Тверитинова и 
его учеников в том, что они пытались отторг-
нуть простой народ от церкви и что делали они 
это «по злобе на церковь».  

По поводу «лукавого дела» начались рас-
спросы, пытки, церковные проклятия. По рас-
поряжению Стефана из 39 допросов был сделан 
«экстракт» и вместе с «правилами святой церк-
ви» о необходимости сурового наказания ерети-
ков материалы были переданы церковному со-
бору. 

Тем временем пытки продолжались. Пер-
вым не выдержал Фома Иванов. Когда его вели 
из тюрьмы в церковь, чтобы предать церковно-
му проклятию, он схватил косарь (топор) и на 
глазах духовенства и народа изрубил икону 
Алексия.  

Его немедленно подвергли церковному 
проклятию, перевели в духовный приказ, где по 
распоряжению Стефана вновь пытали.  

Сгущались тучи и над головой Тверитино-
ва. Стефан обвинял его в том, что он широко 
распространял свои еретические взгляды, что он 
размножал и раздавал свои «народно-
развратные пункты». 

24 октября 1714 г. в патриаршей крестовой 
палате собрались архиереи, архимандриты и по-
пы для соборного суда над Тверитиновым и его 
учениками. Собор перечислил их «богомерзкие и 
богохульные ереси», трижды пропел им анафе-
му, а затем передал обвиняемых светскому суду.  

Заклиная «страшным судом божиим», со-
бор требовал от светской власти «сии богонена-
вистные еретические плевелы конечно истре-
бить не только духовным судом, но и судом гра-
жданским».  

30 декабря 1714 г. Фому Иванова подверг-
ли жестокой казни. В Москве, на Красной пло-
щади, построили сруб, куда поместили Иванова 
и зажгли его. Перед казнью был зачтён приго-
вор.  

Иванова осудили за то, что он возложил 
хулу на иконы и мощи угодников, на причастие, 
был противником церкви, врагом и богоотступ-
ником. Сперва сожгли его руку с косарем, кото-
рым он разрубил икону, затем в срубе сожгли его 
самого.  

При совершении казни Иванов держался с 
величайшей твёрдостью и не принёс, как от него 
требовали, покаяния. Суровость наказания Сте-
фан Яворский оправдывал необходимостью 
«угасить всенародный мятеж», вызванный, по 
его словам, учением Тверитинова. 

Стефан Яворский и другие церковные ие-
рархи настаивали на суровом наказании и Тве-
ритинова, как еретика и великого злодея не 
только церкви, но и государства.  

Однако, вопреки их требованиям, Пётр ос-

вободил Тверитинова от наказания. Его ученика 
Михаила Косого сослали в Тобольск, а оттуда в 
Обдорск в крепкое заточение «на хлеб и на во-
ду»28. 

Жестокость и непримиримость Стефана 
Яворского, его «кровожаждущая утроба» вызва-
ли недовольство церковных иерархов, находив-
шихся к нему в оппозиции.  

Открытое сопротивление Петру в деле мо-
сковских еретиков вызвало гнев царя. По его 
распоряжению над «кровожаждущим» инквизи-
тором был назначен «генеральный суд». Его об-
винили в злобе, гордости и клевете, в распро-
странении лютеранской ереси и подвергли опа-
ле. 

Прошло несколько лет, и в 1722 г. вновь 
запылал в Москве костёр. Отставной капитан 
Василий Левин произносил против церкви «злые 
и возмутительные слова» и не признавал икон. 
Подобно Талицкому, он говорил, что Пётр — ан-
тихрист и призывал народ не повиноваться ему.  

Левина подвергли пыткам — подняли на 
дыбу и дали одиннадцать ударов. Как богохуль-
ника и противника власти Левина казнили в 
Москве, на Болоте: ему отсекли голову, а затем 
сожгли туловище.  

Голова Левина была отправлена в Пензу, 
туда, где он проповедовал свои взгляды. Здесь её 
выставили для всеобщего обозрения, на страх 
другим.  

Вместе с Левиным казнили ещё четырёх 
его сторонников. Их обвинили в том, что они 
знали об «еретичестве» Левина, но не донесли на 
него. Их головы были выставлены в Пензе ря-
дом с головой Левина.  

После казни Синод хотел уничтожить мо-
настырь, где жил Левин, но это требование даже 
царским палачам показалось жестоким и ненуж-
ным29. Однако, всех монахов монастыря долго 
содержали под арестом в «земельном хладе». 

В 1721 г. в Новгороде судили новгородского 
дьячка Василия Ефимова за то, что он, расска-
зывая о виденном им якобы чуде, «вместо славы 
нанёс хулу имени божьему». Несчастного дьячка 
сожгли публично в Новгороде, о чём сообщил 
Синоду новгородский архиерей.  

Но и после смерти дьячок казался церков-
никам опасным: его останки — голова и кости, 
способные якобы вызвать в народе «соблазн», по 
распоряжению Синода были отобраны у родст-
венников и сожжены вторично, а прах был раз-

                                                      
28 «Описание архива святейшего Синода», т. II, 

ч. 1, 1722, № 187, приложение XXIV; т. X, 1730, № 33; 
см. также Н. Тихомиров. «Московские вольнодумцы 
начала XVIII в. и Стефан Яворский», Русский вест-
ник, 1870, кн. 9; 1871, кн. 2 и 6. 

29 «Описание архива святейшего Синода», т. I, 
№ 494. Г. Есипов. «Раскольничьи дела XVIII в.», т. I, 
стр. 7-51; см. также А.Н. Филиппов. «О наказаниях по 
законодательству Петра Великого», М., 1891, стр. 203. 
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веян30. 
Духовное ведомство всюду видело мятеж 

против церкви и настаивало на суровых мерах 
для искоренения «злых плевел».  

По поручению Синода петербургский ми-
трополит Гавриил представил в Уложенную ко-
миссию 1767 г. свои соображения о том, как бо-
роться с церковными противниками.  

Гавриил предложил виновных смирять 
прежде всего публично — одевать в позорную 
одежду и выставлять, как преступников на все-
общее осмеяние.  

Затем им следовало дать 30 ударов струн-
ными «кошками» о двенадцати хвостах, выжечь 
калёным железом клеймо — буквы ЗБХ (злоб-
ный богохульник) и сослать навечно в каторгу, 
где использовать на самых тяжёлых работах 
«вместо скотов»31.  

Жестокость этого наказания Митрополит 
Гавриил объяснил тем, что отступление от пра-
вославной церкви, безверие и богоотступничест-
во являются заразой для государства. Предложе-
ния митрополита-изувера, одобренные предва-
рительно Синодом, нашли широкое применение.  

Ещё в 1785 г. в местечке Крупца на Волы-
ни крестьянина Генриха Немирича обвиняли в 
том, что он «безбожный оскорбитель тела и кро-
ви Христовой».  

По настоянию церковников его предали 
суду, и суд вынес решение: «Отдать его под меч 
палача... предать тело четвертованию, а перед 
тем живцом вырвать язык... и драть пасы (поло-
сы) из тела, затем всё тело порубить на мелкие 
куски и раскидать по дорогам в пищу диким зве-
рям»32.  

Этот зверский приговор был одобрен и 
представителями церкви. 

Духовные власти пытались канонически и 
юридически обосновать инквизиционные мето-
ды расправы с церковными противниками.  

Положение, выдвинутое ещё Иосифом Во-
лоцким, будто царский суд обязан своим мечом 
«искоренять еретический злой плевел в конец», 
на долгие годы вошло в практику светской вла-
сти, защищавшей всем своим карательным ап-
паратом неприкосновенность и исключитель-
ность положения казённой церкви, этой, по об-
разному выражению В.Г. Белинского, «опоры 
кнута и угодницы деспотизма»33. 

Глава II. Ведовские процессы 
Розыски и преследования колдунов, чаро-

деев и ведьм католической церковью стали про-
изводиться в XIII в., с первых дней организации 

                                                      
30 «Русский архив», 1867, стр. 1708-1720. 
31 «Православный собеседник», кн. IV, 1910, 

стр. 296. 
32 «Исторический вестник», кн. VII, 1885, стр. 

102. 
33 В.Г. Белинский. «Сочинения», т. X. М., 1955, 

стр. 214. 

инквизиции и приняли массовой характер начи-
ная с XV в.  

Папа Иннокентий VIII издал в 1484 г. осо-
бую буллу, которой предписывалось беспощадно 
истреблять ведьм и чародеев.  

Этими мерами преследовалась цель пода-
вить движение в народе, направленное против 
эксплуатации, оправдать социальный гнёт и эко-
номическое неравенство. 

Инквизицией издавались многочисленные 
инструкции — наставления для ведения ведов-
ских процессов.  

В 1487 г. председатель инквизиционного 
суда прирейнских провинций Яков Шпренгер 
свёл эти инструкции в один обширный кодекс 
под названием «Молот ведьм», который стал на-
стоящим руководством для ведения процессов 
над ведьмами.  

В нем указывались признаки, по которым 
следовало узнать ведьм и чародеев, рассказыва-
лось, как надлежит вести допросы и пытки, что-
бы добиться у обвиняемых признания, подробно 
описывалась процедура сожжения.  

«Труд» Шпренгера был очень популярен 
среди инквизиторов всех стран и за короткое 
время выдержал 13 изданий. В XVI-XVII вв. на-
ставлениями по допросу ведьм снабжались все 
германские государства. 

Преследования ведьм и колдунов проводи-
лись инквизиционными трибуналами с исклю-
чительной жестокостью. Вот, как описывает 
пытки и казни над ведьмами в начале XVII в. 
современник пастор Мейфарт, хорошо знавший 
инквизиционную практику того времени:  

«Я видел, как палачи мозжат стройное че-
ловеческое тело, расшатывают его во всех суста-
вах, заставляют глаза вылезти из орбит, выдёр-
гивают стопы из голеней, плечи из лопаток, 
вздёргивают человека на воздух, дробили кости, 
кололи иглами, жгли серой, поливали маслом»34. 

Католические инквизиторы хвалились 
своими успехами по искоренению ведьм и чаро-
деев. По свидетельству церковных источников, 
только в Испании было сожжено 30 тысяч 
«ведьм» — жертв инквизиторской жестокости.  

С не меньшей суровостью расправлялись с 
колдунами и ведьмами и протестанты во главе с 
Лютером. Они также преследовали и сжигали на 
кострах лиц, «знавшихся» с нечистой силой.  

В конце XIX в. католическая церковь пы-
талась отвести от себя обвинение в том, что она 
активно участвовала в организации ведовских 
процессов, считая такое обвинение «ложью ис-
тории».  

В 1885 г. по предложению папы Льва III 
была издана специальная книга, «реабилитиро-
вавшая» церковников. Однако, несмотря на ста-
рания католической церкви, её преступления 
против человечества не забыты и в настоящее 
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время. 
В древней Руси ведовские процессы воз-

никли уже в XI в., вскоре после утверждения 
христианства. Расследованием этих дел занима-
лись церковные власти.  

В древнейшем юридическом памятнике — 
«Уставе князя Владимира о церковных судах» 
ведовство, чародейство и волхвование отнесено к 
числу дел, которые разбирала и судила право-
славная церковь.  

В памятнике XII в. «Слово о злых дусех», 
составленном митрополитом Кириллом, также 
говорится о необходимости наказания ведьм и 
колдунов церковным судом.  

Летопись отмечает, что в 1024 г. в суздаль-
ской земле были схвачены волхвы и «лихие ба-
бы» и преданы смерти через сожжение. Их обви-
нили в том, что они — виновники постигшего 
суздальскую землю неурожая.  

В 1071 г. в Новгороде казнили волхвов за 
публичное порицание христианской веры. Так 
же поступили и ростовцы в 1091 г. В Новгороде, 
после допросов и пыток, сожгли в 1227 г. четы-
рёх «волшебников».  

Как рассказывает летопись, казнь проис-
ходила на архиерейском дворе по настоянию 
новгородского архиепископа Антония. Духовен-
ство поддерживало в народе веру, будто колдуны 
и ведьмы способны на поступки, враждебные 
христианству и требовало жестокой расправы с 
ними.  

В поучении неизвестного автора «Како жи-
ти христианам» гражданские власти призыва-
лись выслеживать чародеев и колдунов и преда-
вать их «всеконечным мукам», т.е. смерти, под 
опасением церковного проклятия.  

«Нельзя щадить тех, кто творил зло перед 
богом», убеждал автор поучения, доказывая, что 
видевшие казнь «бога убоятся»35.  

Киевский митрополит Иоанн также одоб-
рял массовый террор против колдунов и ведьм и 
защищал право епископских судов приговари-
вать колдунов и ведьм к тяжким наказаниям и 
смерти.  

Митрополит Иоанн считал, что жестокость 
устрашит других не совершать «волшебных» 
действий и отвратит народ от чародеев и колду-
нов. 

Горячим сторонником кровавых преследо-
ваний колдунов и ведьм был и известный про-
поведник, живший в XIII в., владимирской епи-
скоп Серапион, современник первых процессов 
против ведьм на западе36.  

«И когда вы хотите очистить город от без-
законных людей, — писал Серапион в своей 
проповеди, обращаясь к князю, — я радуюсь 

                                                      
35 «Православный собеседник», кн. IV, 1859, 

стр. 476-477. 
36 Первый процесс возник в Тулузе в 1275 г., ко-

гда сожгли Анжелу Лабарет по обвинению в плотских 
сношениях с дьяволом 

этому. Очищайте по примеру пророка и царя 
Давида в Иерусалиме, который искоренял всех 
людей, творящих беззакония, — иных убийст-
вом, иных заточением, а иных заключением в 
тюрьму»37. 

Епископы разыскивали колдунов и ведьм, 
их доставляли на епископский двор для следст-
вия, а затем передавали в руки светской власти 
для наказания смертью.  

По примеру своих католических соратни-
ков православная инквизиция разработала в 
XIII в. и методы распознавания ведьм и чародеев 
огнём, холодной водой, путём взвешивания, про-
тыкания бородавок и т.п.  

Вначале церковники считали колдунами 
или чародеями тех, кто не тонул в воде и оста-
вался на её поверхности. Но затем, убедившись, 
что большинство обвиняемых не умели плавать 
и быстро тонули, изменили тактику: виновными 
стали признавать тех, кто не мог держаться на 
воде.  

Для распознания истины широко приме-
няли также, по примеру испанских инквизито-
ров, испытание холодной водой, которую капали 
на головы обвиняемых. 

Поддерживая веру в дьявола и его могуще-
ство, представители православной церкви объ-
являли еретичеством всякое сомнение в реаль-
ности дьявола.  

Они преследовали не только лиц, обвинён-
ных в сношениях с нечистой силой, но также и 
тех, кто высказывал сомнение в её существова-
нии, в существовании ведьм и чародеев, дейст-
вовавших при помощи дьявольской силы. 

Жертвами православных инквизиторов 
были главным образом женщины. По церков-
ным представлениям, женщины легче всего вхо-
дили в сношения с дьяволом. Женщин обвиняли 
в том, что они портят погоду, посевы, что они 
виновницы неурожая и голода.  

Киевский митрополит Фотий разработал в 
1411 г. систему мероприятий по борьбе с ведьма-
ми. В своём послании к духовенству этот инкви-
зитор предлагал отлучить от церкви всех, кто 
будет прибегать к помощи ведьм и чародеев38.  

В том же году по наущению духовенства в 
Пскове сожгли 12 колдуний, «вещих жёнок», их 
обвинили в чародействе.  

В 1444 г. по обвинению в чародействе в 
Можайске всенародно был сожжён боярин Анд-
рей Дмитрович с женой. 

В XVI в. преследование волхвов и колду-
ний усилилось. Стоглавый собор 1551 г. принял 
против них ряд суровых постановлений.  

Наряду с запрещением держать у себя и 
читать «богомерзкие еретические книги», собор 
осудил волхвов, чародеев и кудесников, которые, 
как отметили отцы собора, «мир прельщают и от 

                                                      
37 Е. Петухов. «Серапион Владимирский, рус-

ский проповедник XIII в.», СПб., 1888, стр. 62-65. 
38 ААЭ, т. I, № 359. 
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бога отлучают»39.  
При Иване IV возникли многие процессы 

против волхвов и колдуний. Даже первых совет-
ников царя, Сильвестра и Адашева, обвинили в 
том, будто они «извели» царицу Анастасию Ро-
мановну и сослали их в монастырь.  

Церковные власти издавали постановле-
ния о борьбе с ведовством и натравливали на 
мнимых ведьм и колдуний народные массы.  

В 1555 г. власти Троице-Сергиевского мо-
настыря специальным указом запрещали дер-
жать в монастырских вотчинах «волхвей» и 
«баб-ворожей».  

Обнаруженных волхвов и ворожей власти 
предлагали «бив да ограбив да выбити из волос-
ти вон», т.е. изгнать. С крестьян, допустивших 
общение с ворожеями, брали десятирублёвый 
штраф с каждых ста человек. 

В «Повести о волхвовании», появившейся 
под влиянием церковной агитации против ведьм 
и чародеев, их предлагалось «огнём жечи».  

Наряду с этим, церковь воспитывала народ 
в духе непримиримой вражды к медицине40. 
Проповедуя, что болезни посылаются богом за 
грехи людей, церковь требовала, чтобы народ 
искал исцеления в молитвах, испрашивая «божь-
ей милости» в «чудотворных» местах.  

На знахарей, лечивших народными средст-
вами, церковь смотрела, как на посредников 
дьявола, пособников сатаны.  

Этот взгляд нашёл отражение в памятнике 
XVI в. — «Домострое». По «Домострою», греш-
ники, оставившие бога и призывавшие к себе 
чародеев, кудесников и волхвов, уготовляют се-
бя дьяволу и будут мучиться вечно. 

Массовые преследования волхвов и чаро-
деев оставили след и в народном творчестве. В 
одном народном предании рассказывается, что 
при Иване IV было множество всякой нечисти и 
безбожия; по совету митрополита ведьм привели 
на площадь, обложили соломой и сожгли41.  

Народная сказка «Арысь-поле» приводит 
пример богоугодного поступка: ведьма была 
схвачена с дочерью и сожжена. В сказке «Белая 
уточка» ведьму привязали к хвосту лошади и 
«размыкали» по полю. 

Поддерживаемая церковью вера в сущест-
вование нечистой силы и возможность «порчи» 
людей была причиной возникновения ряда про-
цессов.  

На этих процессах инициаторами и «доказ-
чиками» выступали часто представители церк-
ви, а светская власть предоставляла для распра-
вы с виновными свой карательный меч.  

В 1591 г. в Астрахани обнаружили колду-
                                                      
39 Ард. Попов. «Суд и наказание за преступле-

ния против веры и нравственности по русскому пра-
ву». Казань, 1904, стр. 95. 

40 Н.Я. Новомбергский. «Врачебное строитель-
ство в допетровской Руси». Томск, 1907, стр. 18. 

41 Е. Петухов. Указ. соч., стр. 140. 

нов, виновных в «порче», т.е. в заболевании, 
крымского царевича Мурата Гирея. «Колдуны» 
были сожжены при большом стечении народа42.  

В 1606 г. процесс о «порче» возник в Пер-
ми. Здесь по обвинению в чародействе отправи-
ли на костёр несколько человек.  

В 1647 г. при царе Алексее Михайловиче в 
Шацке по навету церковных «доказчиков» чаро-
деями объявили жёнку Агафьицу и крестьянина 
Терёшку. По указу царя несчастных вывели на 
площадь, где сказали об их «богомерзком деле», 
затем посадили в сруб, обложили соломой и со-
жгли.  

В том же году за чародейство сослали в 
Кирилло-Белозерский монастырь крестьянина 
Михаила Иванова: он-де «наговорами» испортил 
невесту царя Евфимию Всеволжскую.  

В 1649 г. в чародействе обвинили жёнку 
Анюту и какого-то мордвина. Их трижды пыта-
ли и жгли огнём так, что поломали им рёбра и 
сожгли ноги, потом бросили в тюрьму, где они 
умерли от голода43. 

Обобщив весь накопившийся опыт по 
борьбе с ведовством и чародейством, правитель-
ство, по настоянию духовенства, издало в 1653 г. 
специальный указ, повелевавший никаких бого-
мерзких дел не совершать, не держать отречён-
ных, гадательных и еретических книг, не ходить 
к ворожеям и ведунам.  

Виновных лиц велено, как врагов божьих, 
жечь в срубах. Это не было одной угрозой. Так, 
Г.К. Котошихин рассказывает, что за «волховст-
во, за чернокнижество мужиков жгли живыми, а 
женщинам за чародейство отсекали головы». 

Ведовские процессы часто очень разраста-
лись, чему способствовала применявшаяся тогда 
практика сыска вины пытками и казнями.  

Светские и духовные власти не стремились 
установить истину. Они заранее осуждали при-
влечённых по этим «винам» людей, признания 
нужны были им для оправдания суровых нака-
заний.  

В 1630 г. по делу одной «бабы-ворожейки» 
было привлечено 36 человек; по делу Тимошки 
Афанасьева, возникшему в 1647 г., судили 47 
«виновных».  

В 1648 г. вместе с Первушкой Петровым, 
обвинённым в чародействе, «пытали» истину у 
98 человек.  

За Алёнкой Дарьицей, привлечённой к суду 
в 1648 г. за тот же грех, последовали 142 жертвы.  

С Анюткой Ивановой (1649 г.) судили за 
чародейство 402, а по процессу Умая Шамардина 
(1664 г.) — 1452 человека44. 

После подавления крестьянского восста-
ния 1667-1671 гг. под предводительством Степа-
на Разина, по розыску новгородского митропо-

                                                      
42 А.Н. Афанасьев. «Поэтические воззрения 

славян на природу», т. III. M., 1869, стр. 623. 
43 Н.Я. Новомбергский. Указ. соч., стр. 27, 58. 
44 Там же, стр. 55. 
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лита Филарета была схвачена в городе Темни-
кове активная участница восстания крестьянка 
Выездной слободы Арзамаса старица Алёна.  

Митрополичий духовный приказ обвинил 
Алёну в колдовстве и подверг пыткам. После 
окончания церковного суда Алёну выдали усми-
рителю крестьянского восстания князю Ю. А. 
Долгорукому. По приказу царского палача Алё-
на была сожжена в срубе, как колдунья и чаро-
дейка.  

В 1672 г. в Астрахани при большом стече-
нии народа сожгли Корнилу Семенова, у которо-
го были найдены какие-то заговоры.  

Вскоре после этого в 1674 г. в Тотьме обви-
нили в «порче» жёнку Федосью; её, конечно, со-
жгли.  

В 1676 г. в Сокольском сожгли в срубе 
пушкаря Панко Ломоносова и его жёнку Аноску 
вместе с кореньями и травами, которые те при-
меняли для лечения45. 

Инквизиторская практика православной 
церкви отразилась и в уставе Славяно-греко-
латинской академии, основанной в Москве в 
1687 г.  

Академии предлагалось не держать вол-
шебных, чародейских, гадательных и других за-
прещённых церковью богохульных и богонена-
вистных книг. Виновные подлежали сожжению 
«без всякого милосердия».  

Реакционное учение церкви о существова-
нии дьявола и прочей нечистой силы и о воз-
можности сношения с ними проповедовалось и 
на академических лекциях. Из питомцев акаде-
мии церковники готовили опытных инквизито-
ров46. 

Ведовские процессы продолжались и при 
Петре I, причё,м для борьбы с колдовством при-
влекался весь административно-полицейский 
аппарат феодально-крепостнического государст-
ва.  

В 1699 г. в Преображенском приказе велось 
следствие по обвинению в колдовстве аптекар-
ского ученика Маркова. Здесь же пытали кре-
стьянина Бложонка за его сношение с нечистой 
силой47. 

В 1714 г. в городе Лубны (Украина) соби-
рались сжечь за чародейство одну женщину. Об 
этом узнал В.Н. Татищев, находившийся в этом 
городе проездом из Германии, автор «Истории 

                                                      
45 Там же, стр. 30. 
46 О.Ф. Миллер. «Инквизиторские вожделения 

учёного». – «Заря», кн. X, 1870, стр. 298. Автор дал 
уничтожающую отповедь профессору Московской 
духовной академии К.И. Невоструеву, который в 1870 
г. в критическом обзоре книги Г. Хрущева об Иосифе 
Волоцком защищал необходимость применения жес-
точайших средств борьбы с противниками офици-
альной церкви, ссылаясь при этом на Священное пи-
сание и решения вселенских и поместных соборов. 

47 Н.Б. Голикова. «Политические процессы при 
Петре». М., 1957, стр. 23. 

российской».  
Он критиковал реакционную роль церкви 

и стремился освободить «вольные науки» от ре-
лигиозной опеки. Поговорив с обвиняемой, Та-
тищев убедился в её невиновности и добился от-
мены приговора. Женщину всё же отправили на 
«смирение» в монастырь48. 

Реальное существование дьявола и его под-
ручных и возможность сношения с ними не вы-
зывало сомнений даже у просвещённого монар-
ха, что отразилось в законодательстве того вре-
мени.  

Петровские воинские артикулы 1716 г., от-
личавшиеся большой жестокостью, за колдовст-
во назначали тяжкое наказание.  

По этим артикулам сожжению на костре 
подвергались «чернокнижники, ружья заговори-
тели, суеверные и богохульные чародеи», кото-
рые, по мнению церкви и светских властей, «с 
дьяволом обязательство имеют и сношения с 
адом»49. 

Обвинения в чародействе обычно начина-
лись по инициативе духовных властей и разби-
рались предварительно в церковном суде. Затем 
следственные материалы передавались светско-
му суду, который и приговаривал обвиняемых к 
тяжким наказаниям.  

Так, в 1721 г. в Новгороде был сожжён дья-
чок Ефимов за то, что он якобы чинил в народе 
смуту и вместо славы нанёс хулу имени божьему.  

В 1720 г. на Волыни в чародействе обвини-
ли крестьянку Проську Каплунку. Её посадили в 
яму, засыпали землёй до плеч, сверху набросали 
хворосту и сожгли. Место казни после сожжения 
привалили большим камнем50. 

Активную роль служителей культа в орга-
низации и ведении ведовских процессов отмеча-
ет и царский указ 25 мая 1731 г. По этому указу 
епархиальные архиереи должны были наблю-
дать, чтобы борьба с чародейством велась без 
всякого снисхождения.  

Указ напоминал, что за волшебство назна-
чается смертная казнь сожжением. Сожжению 
подвергали и тех, кто, не «боясь гнева божьего», 
прибегал к колдунам и «знахарям» за помощью. 
Перед сожжением их ещё били кнутом51. 

В 1734 г. был схвачен и подвергнут пыткам 
крестьянин Зворыкин; его обвинили в том, что 
он отрёкся от бога и дал бесам «рукописание». 
Чем кончился этот процесс, сведений нет. 

В юго-западных губерниях, где распро-
странено было католичество, ведовские процес-
сы возникали на основании, так называемого, 
кодекса магдебургского права, которым широко 
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49 Ард. Попов. Указ. соч., стр. 371. 
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пользовалась католическая инквизиция.  
По этим законам за чернокнижничество и 

колдовство полагались пытки и смертная казнь 
сожжением.  

В соответствии с этими законами, помещик 
Лука Малинский представил в 1730 г. в суд го-
рода Кременца свою крепостную Мотруну Пери-
стую, обвинив её в том, что она знается с дьяво-
лом и занимается чародейством.  

Мотруну подвергли трёхкратной пытке, 
растягивали ей члены блоками и верёвками и 
три раза жгли раскалённым железом. Несчаст-
ная, не выдержав пыток, призналась в том, чего 
допытывались инквизиторы. После такого «при-
знания», её сожгли52.  

Для обвинения в сношениях с дьяволом 
возраст не имел значения, привлекали и очень 
старых и очень молодых.  

В 1737 г. 12-летнюю дворовую Ирину Ива-
нову заподозрили в сношениях с дьяволом. Её 
обвинили в том, что в «её утробе было дьяволь-
ское наваждение, говорившее человеческим 
языком».  

Несчастную девочку заключили в Томский 
монастырь, били кнутом, и, вырезав ноздри, со-
слали в далекий охотский острог под постоян-
ный надзор местного духовенства53.  

В Рождественском монастыре на Енисее 
томились в суровом заключении люди, обвинён-
ные в сношениях с нечистой силой. Около мона-
стырской тюрьмы был особый двор для казней. 
На этом дворе за связь с дьяволом сожгли не-
сколько человек.  

В тёмной «каюте» якутского монастыря 
сидел на цепи Максим Малыгин за «тайное и 
богомерзкое общение с нечистой силой». Мона-
стырские тюремщики лишили заключённого 
воды, так как считали, что он, водясь с дьяво-
лом, может легко уйти в воду, несмотря на цепи 
и строгую охрану. 

Обвиняя в сношениях с нечистой силой, 
насаждая веру в дьявола и его подручных, ду-
ховное ведомство не только не боролось с народ-
ными суевериями, но всячески их поддерживало.  

В 1738 г. во время свирепствовавшей в По-
долии моровой язвы, жители села Гуманец по 
совету священника устроили крестный ход по 
полям, затем схватили крестьянина Михаила 
Матюковского и, обвинив его в чародействе, тут 
же на поле сожгли.  

При этой расправе присутствовал совер-
шавший молебен священник. Он, однако, не по-
мешал сжечь несчастного, а сказал: «Моё дело 
заботиться о душе, а о теле — ваше, жгите ско-
рее»54. 

                                                      
52 В. Б. Антонович. Указ. соч., стр. 51. 
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Ведовские процессы возникали на Западе 
— во Франции, Испании, Германии и во второй 
половине XVIII в.  

В Польше, где инквизиция существовала с 
XIV в. с правом суда и в русских областях, в 1793 
г. сожгли в окрестностях Кракова 14 женщин за 
то, что они посредством чародейства будто бы 
вызывали болезни55.  

В России во второй половине XVIII в. не 
раз жгли людей по обвинению в сношении с не-
чистой силой. В 1758 г. управляющий крупным 
имением, принадлежавшем графу Тышкевичу, 
докладывал своему помещику, что им сожжено 
шесть «чаровниц».  

Соседний помещик также сжёг крестьянку, 
обвинив её в колдовстве. «Женщина созналась, 
— писал управляющий помещику, — и с вели-
ким отчаянием отправилась на тот свет»56.  

В местечке Ярмолицах Подольской губер-
нии в 1770 г. сожгли местного лекаря — кресть-
янина Иосифа Маропита, предварительно погру-
зив его в бочку со смолой57. 

Местное духовенство не только не боролось 
с суевериями задавленного гнетом народа, но, 
действуя по указке церковного начальства, под-
держивало их и раздувало. 

Ещё в 1779 г. устюжский епископ доносил 
Синоду, что среди крестьян его епархии много 
колдунов, которые отвращают народ от право-
славной церкви. Следствие над «колдунами» вёл 
сам епископ.  

Не выдержав пыток, крестьяне повини-
лись в том, что они отреклись от православия и 
имеют будто бы связь с чёртом и епископ отпра-
вил крестьян, как важных преступников, в Пе-
тербург58.  

Как кончилось это обвинение, мы не знаем. 
Но Сенат, судивший крестьян, издал указ, за-
прещавший архиереям и другим представителям 
церкви принимать участие в процессах о чаро-
действе и волшебстве.  

На практике это, однако, не соблюдалось. 
Духовенство по-прежнему насаждало среди кре-
стьян веру в существование нечистой силы и 
разжигало вражду к лицам, пытавшимся лечить 
народными средствами. 

Под влиянием реакционной деятельности 
духовенства, расправа с чародеями и колдунами 
происходила даже во второй половине XIX в.  

Так, в декабре 1879 г. в деревне Врачево 
Новгородской губернии сожгли крестьянку Аг-
рафену Игнатьевну за её «колдовство», а летом 
1885 г. в деревне Пересадовке Херсонской губер-
нии такую же расправу учинили с тремя кресть-
янками, обвинёнными в наступлении засухи59. 

                                                      
55 В.Б. Антонович. Указ. соч., стр. 6. 
56 Е. Петухов. Указ. соч., стр. 134. 
57 В.Б. Антонович. Указ. соч., стр. 19. 
58 С.В. Максимов. «Неведомая, нечистая и кре-

стная сила», т. 18. СПб., 1903, стр. 152. 
59 Е.Петухов. Указ. соч., стр. 135. 
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Католическая церковь, совершившая сво-
ей инквизиционной деятельностью тягчайшее 
преступление перед человечеством, пытается 
оправдаться в том, что она организовала ведов-
ские процессы и сожгла десятки тысяч человек. 

Синод и представители православной цер-
ковной псевдонауки также пытались доказать 
непричастность православной церкви к мрако-
бесным процессам против ведьм и чародеев. Они 
всячески подчеркивали своё якобы благотвор-
ное влияние на народ.  

Так, в 1896 г. вышла книга Я. Конторовича 
«Средневековые процессы о ведьмах», в которой 
автор, вскрыв историю средневековых ведов-
ских процессов в Европе, утверждал, однако, что 
в России не было религиозных причин для пре-
следования колдовства.  

Попытки обелить инквизиционную дея-
тельность православной церкви вызвали резкую 
отповедь В.Г. Короленко. «И у нас, — писал он в 
рецензии на книгу Конторовича... в церковных и 
светских уставах была почва для того же явле-
ния»60. 

Церковь и духовенство использовали ве-
довские процессы для того, чтобы держать народ 
в темноте и невежестве, чтобы отвлечь его от 
борьбы с эксплуатацией и феодальным гнётом. 

Глава III. Инквизиционные  
методы борьбы с расколом 
Во второй половине XVII в. в Московском 

государстве возникло широкое религиозное дви-
жение, известное под именем раскола.  

Внешним поводом для этого движения бы-
ла церковная реформа, предпринятая патриар-
хом Никоном и вызвавшая резкое столкновение 
внутри православной церкви между защитника-
ми реформы и её противниками.  

На стороне противников реформы была 
значительная часть низшего духовенства, недо-
вольного поборами со стороны церковной знати, 
её жестокостью, а также усилением её власти.  

Но основной причиной развития раскола 
была борьба крестьян и посадских людей против 
феодальной эксплуатации. Это была классовая 
борьба, принявшая религиозную окраску, чем и 
объясняется живучесть раскола, просущество-
вавшего, несмотря на гонения, много лет.  

Но раскольнические выступления были 
крайне неорганизованны, политическая и соци-
альная программа их отличалась большой не-
зрелостью.  

Раскольники старались затушевать клас-
совые противоречия, на первое место выдвига-
лись споры о вере, об обрядах. Раскольническая 
идеология, так же как и православная, играла 
сугубо реакционную роль в развитии классового 
самосознания народных масс, в развитии клас-
совой борьбы. 

                                                      
60 В. Г. Короленко. Собрание сочинений, т. 9. 

М., 1955, стр. 325. 

Скрывавшаяся под религиозными спора-
ми, классовая борьба вызвала кровавые гонения 
против сторонников и защитников старой веры. 
Под лозунгом защиты «чистоты» православной 
церкви объединились все силы феодально-
крепостнического государства, в том числе и 
церковь.  

Начало кровавого похода против расколь-
ников, как врагов государства и церкви, было 
связано с именем патриарха Никона, который не 
останавливался перед суровыми мерами, чтобы 
задушить в самом начале новое антицерковное 
движение.  

Патриарх Никон, подобно своим предшест-
венникам, был богатейшим феодалом и не стес-
нялся в средствах, когда шла речь об увеличении 
его вотчин и богатств.  

Современники говорили о Никоне, что он, 
как разбойник, грабил церкви и монастыри, за-
хватывал вотчины бояр и служилых людей. Это-
му феодалу принадлежало свыше 25 тысяч кре-
стьянских дворов. Крестьяне, жившие на патри-
арших землях, подвергались тягчайшей экс-
плуатации.  

Как отмечает один источник, Никон своих 
крестьян «тяжкими трудами умучил». Он бес-
пощадно расправлялся также с не угодившими 
ему церковниками. За малейшие провинности их 
заключали в монастыри, отправляли в ссылку. 
Его называли «лютым волком», «жестоким ис-
тязателем». 

Начав поход против сторонников старой 
веры, Никон подвергал пыткам наиболее актив-
ных представителей раскола. Им резали языки, 
руки и ноги, сжигали на кострах. При Никоне 
инквизиторские костры запылали во многих 
местах.  

Яркую картину кровавого террора, пред-
принятого Никоном и его приспешниками, даёт, 
в частности, раскольническая литература.  

«Никон, — писал в своём послании раско-
лоучитель Аввакум, — епископа Павла Коло-
менского мучил и сжёг в новгородских пределах; 
протопопа костромского Даниила уморил в зем-
ляной тюрьме в Астрахани; священнику Гав-
риилу в Нижнем приказал отрубить голову; 
старца Иону Казанца в Кольском остроге на 
пять частей рассекли; в Холмогорах сожгли 
Ивана Юродивого, в Боровске — священника 
Полиевкта и с ним 14 человек.  

В Нижнем сожгли народу много, в Казани 
30 человек, а живущих на Волге в городах и сё-
лах и не хотевших принять антихристовой печа-
ти клали под меч тысячами. А со мной, — про-
должал далее Аввакум, — сидело 60 человек и 
всех нас мучил и бил и проклинал и в тюрьме 
держал»61. 

                                                      
61 С. Максимов. «Рассказы из истории старооб-

рядчества по раскольническим рукописям». СПб., 
1887, стр. 89; см. также «Памятники истории старооб-
рядчества XVII в.», кн. 1, вып. 1. Л., 1927, стр. 16, 63-
66. 
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Расколоучитель Андрей Денисов в «Повес-
ти о жизни Никона» сравнивает участь расколь-
ников с участью первых христиан в Римской 
империи. Перечисляя орудия пыток — бичи, 
клещи, тряски, плахи, мечи, срубы, он упомина-
ет и о железных хомутах — типичном орудии 
инквизиции:  

«Хомуты, притягивающие главу, руки и 
ноги в едино место, от которого злейшего мучи-
тельства по хребту лежащие кости по суставам 
сокрушаются, кровь же из уст и из ушей, и нозд-
рей, и из очей течёт»62. 

В другом раскольническом памятнике го-
нения против сторонников старой веры изобра-
жены так.  

«Везде бряцали цепи, везде вериги звенели, 
везде Никонову учению служили дыбы и хому-
ты. Везде в крови исповедников ежедневно омы-
вались железо и бичи. И от такого насильствен-
ного лютого мучительства были залиты кровью 
все города, утопали в слезах сёла и города, по-
крывались плачем и стоном пустыни и дебри, и 
те, которые не могли вынести таких мук при 
нашествии мучителей с оружием и пушками, 
сжигались сами»63. 

Повсеместное недовольство инквизитор-
ской жестокостью Никона вынудило правитель-
ство (после низложения Никона в 1666 г.) рас-
следовать деятельность этого опального патри-
арха.  

Царским указом предписывалось выяс-
нить, кому Никон чинил наказание — «велел 
бить кнутом и руки, и ноги ломал или пытал и 
казнями градскими казнил». Но «пытанных и 
казнённых» было так много, что установить 
число пострадавших оказалось невозможно64. 

Тем не менее, кровавый террор над рас-
кольниками, как врагами церкви и феодально-
крепостнического государства продолжался и 
был освящён церковным собором 1666/67 г., на 
который собрались виднейшие представители 
церкви.  

Собор во главе с патриархом, сменившим 
низложенного Никона, оправдал инквизицион-
ные действия против раскольников и подвёл под 
них теоретическое обоснование; противников 
церкви, ссылаясь на решения первых вселен-
ских соборов, осудили на различные «томления», 
т.е. казни. 

В соответствии с решениями этих соборов, 
еретиков избивали воловьими жилами, им реза-
ли языки, руки, ноги, возили с позором по горо-
ду, а затем бросали в тюрьмы, где содержали до 
самой смерти.  

Ссылаясь на эти примеры, церковный со-
бор требовал подвергнуть тяжким наказаниям и 
раскольников. Считая сторонников старой веры 
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63 И. Филиппов. «История Выговской пусты-
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64 Ф. Каптерев. «Патриарх Никон», т. II. Серги-
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«хищными волками, на стадо Христово напа-
дающими», и предавая их церковному прокля-
тию, собор призывал светскую власть защищать 
интересы государства «крепкой десницей» и 
казнить раскольников смертью.  

«Православная церковь решила огнём да 
кнутом, да виселицей веру утвердить... Которые 
апостолы научили так? Не знаю», — писал Ав-
вакум65. 

Требования церковных иерархов были 
удовлетворены. Выработанная ещё при Иосифе 
Волоцком теория инквизиции при помощи свет-
ского меча на церковном соборе 1667 г. получила 
дальнейшее развитие.  

Собором было принято решение о суровом 
наказании противников официальной церкви не 
только церковным, но и гражданским судом. Это 
решение беспощадно применялось и при подав-
лении крестьянского восстания 1667-1671 гг. под 
предводительством Степана Разина.  

Крестьянская война показала, что в вы-
ступлениях против официальной церкви часто 
скрывался социальный протест крестьянских 
масс против эксплуатации и феодального гнёта.  

Церковные иерархи добивались, чтобы 
светская власть безоговорочно принимала к суду 
и розыску раскольников, которых ей посылали 
представители церкви. Они добились издания в 
1672 г. указа об усилении репрессий по отноше-
нию к противникам официальной церкви. 

Для борьбы с расколом в 1681 г. вновь со-
звали церковный собор во главе с патриархом 
Иоакимом. Этот собор решил казнить огнём 
первых расколоучителей и применить самые 
жестокие меры к их последователям.  

Постановления собора стали послушно 
выполняться и 1 апреля 1681 г. на площади в 
Пустозёрске сожгли в срубе раскольнических 
учителей протопопа Аввакума, Лазаря, Епифа-
ния и Никифорова, томившихся в местной 
тюрьме.  

По настоянию патриарха Иоакима в 1684 г. 
сожгли видного расколоучителя Федора Михай-
лова. 

Один из выдающихся раскольнических 
учителей Никита Пустосвят, как отмечает по-
становление церковного собора, был «главосечен 
и в блато ввержен, и псам брошен на съядение»66. 

Царской грамотой 1682 г. «О повсеместном 
сыске и предании суду раскольников» епископы 
получили новые полномочия в борьбе с раско-
лом67.  

В церковных застенках раскольников пы-
тали, затем духовные власти выносили решения 
о суде над ними и эти решения беспрекословно 
исполнялись светской властью. 

Несмотря на церковные проклятия и ог-
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ненные казни, число раскольников не только не 
уменьшалось, но быстро росло. На сторону рас-
кольников переходили крестьяне и посадские 
люди, видя в новой идеологии одно из средств 
борьбы с социальным гнётом.  

В 1676 г. раскольников насчитывалось уже 
свыше ста тысяч. Только в Нижегородском крае 
при населении в 302 тысячи человек, было 86 
тысяч раскольников68.  

Из раскольнической литературы видно, 
что в расколе под религиозной оболочкой скры-
вался идеологический протест против феодаль-
но-крепостнической эксплуатации.  

Так, в одном раскольническом произведе-
нии говорится, что «закон градской вконец ис-
треблён», вместо законов воцарилось беззаконие, 
что «лихоимцы» завладели всеми городами и что 
на местах господствуют «злые приставники»69. 

О страшном терроре против раскола сви-
детельствует расправа с тремя псковскими рас-
кольниками — Иваном Меркурьевым, Марти-
ном Кузьминым и монастырским «бобылкой», 
т.е. крестьянином.  

Этих раскольников судил в 1683 г. псков-
ский митрополичий приказ по распоряжению 
митрополита Маркелла. Их обвинили в «непри-
стойных словах» против церкви, в «богохульном 
расколе» и распространении «писем», содер-
жавших критику официальной церкви.  

Всех обвиняемых бросили в тюрьму Печер-
ского монастыря, где жестоко пытали. Как со-
общалось в «распросных речах», они были «на 
пытке распрашиваны и пытаны крепко и огнём, 
и клещами жжены многажды и были им многие 
встряски»70. 

Вырвав нужные признания и дав им ещё 
по сто ударов плетьми, инквизиторы отправили 
свои жертвы в застенок псковского воеводы Бо-
риса Шереметьева, где по настоянию митропо-
лита Маркелла их вновь пытали.  

Затем Ивана Меркурьева, как главного за-
чинщика сожгли на костре, а пепел развеяли, 
чтобы «отнюдь знаков и костей не было».  

Мартина Кузьмина и монастырского бо-
былку отправили в Печерский монастырь для 
содержания «под крепким началом». Отобран-
ные у них противоцерковные «письма и тетра-
ди» были сожжены71. 

В 1684 г. по доносу дьякона Ивана Гри-
горьева в церковном суде разбиралось дело о 
раскольнике, Кольском стрельце Иване Самсо-
нове. Его трёхкратно пытали, а затем, после на-
казания кнутом, сожгли на костре.  

По настоянию патриарха Иоакима был из-
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дан царский указ, которым предписывалось уси-
лить борьбу с «церковными противниками».  

Людей, обвинённых в «церковных против-
ностях», предлагалось пытать и сжигать на ко-
стре, а менее виновных — после наказания кну-
том, содержать «с великим бережением» в мона-
стырских тюрьмах, давая только хлеб и воду72.  

Церковных противников сжигали не толь-
ко на кострах, но и в раскалённых железных кот-
лах. Так в 1669 г. были сожжены в железном 
котле раскольники Пётр и Евдоким. 

Не стерпя жестоких пыток, некоторые кре-
стьяне-раскольники переходили в православие, 
но это не избавляло их от тяжких наказаний. 
Так, в 1684 г. в новгородском духовном приказе 
производилось следствие о «воре-иконнике» Ми-
хайлове.  

Хотя под пытками он и отказался от испо-
ведания раскола, его всё же сожгли73.  

В 1671 г. повесили «умоверженного» само-
званца Ивашку Клеопина за то, что он, как ска-
зано в приговоре, «иконы и книги божественные 
бесчестил». 

Для расправы с религиозным движением в 
1685 г. был издан указ, известный под именем 
«12 статей о раскольниках». Этот указ санкцио-
нировал массовый террор под видом охраны 
«чистоты» православия.  

Творцом указа был фанатик и злейший 
враг раскольников патриарх Иоаким, считав-
ший делом своей жизни «искоренение злого пле-
вела еретического вконец».  

Указ предписывал пытать тех, кто не под-
чинялся официальной церкви и её служителям, 
— не ходил, как требовалось, к исповеди, не по-
сещал церковных служб, не пускал в свой дом 
священников для исполнения треб, кто своим 
враждебным отношением к церкви «чинил со-
блазн и мятеж».  

«Церковных противников» вновь предла-
галось сжигать в срубе, а пепел их развеивать по 
ветру. Раскольников, раскаявшихся под пытка-
ми, предписывалось заключать в монастырские 
тюрьмы и держать пожизненно в строгом зато-
чении.  

Имущество церковных мятежников — кре-
стьянские дворы, лавки посадских людей, про-
мысла — отбиралось, а поселения «сжигались 
без остатку»74. 

На основании этого указа, епархиальные 
архиереи организовали массовые облавы на рас-
кольников, подвергая их пыткам и казням. 
Представителей церкви сопровождали офицеры 
и стрельцы.  

По настоянию духовных властей уничто-
жались деревни и сёла, где жили раскольники, 
их скиты и монастыри.  

В Каргополе инквизиторы сожгли Андрея 
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Семиголова и «ещё Андрея с братом»; на Чаран-
де сожгли кузнеца Афанасия с Озерец. Предва-
рительно его пытали в трёх застенках, ломали 
клещами рёбра, выставили на долгое время на 
мороз и поливали водой75.  

По свидетельству иностранцев, только пе-
ред пасхой 1685 г. патриархом Иоакимом было 
сожжено в срубах около девяноста «церковных 
противников»76. 

Пытки и казни усилили массовое бегство 
крестьян и посадских жителей. Они оставляли 
свои деревни и слободы, бежали на Дон, за Урал, 
за рубеж, где организовывали раскольничьи цен-
тры со своей хозяйственной жизнью.  

В эти центры устремились беглые «сход-
ны», искавшие пристанища и работы. Для сыска 
беглых посылались карательные отряды во гла-
ве с представителями духовенства. 

Не везде крестьяне безропотно переносили 
гонения. Нередко они с оружием в руках защи-
щали своё добро, право молиться, как подсказы-
вала им совесть.  

Новгородский митрополит Корнилий для 
сыска раскольников направил в Заонежскую об-
ласть протопопа Льва Иванова со стрельцами. 
Этот отряд был крестьянами обстрелян.  

В Пудожской волости упорное сопротивле-
ние отряду стрельцов, посланному епископом 
Афанасием, оказали крестьяне-раскольники во 
главе со старцем Иосифом. Не подчинились рас-
кольники и воинскому отряду, посланному по 
настоянию тобольского епископа Игнатия.  

Стародубского священника Якова Хончин-
ского в 1677 г. крестьяне вытащили из алтаря и 
избили. Нападение на церкви и духовенство и 
«поругание» креста и икон носило массовый ха-
рактер77. 

Много раскольников было на Дону, куда 
бежали крестьяне, спасаясь от преследований, от 
феодального гнёта и закабаления. Репрессии 
против них были организованы по настоянию 
патриарха Иоакима. Пойманных раскольников 
доставляли в патриарший приказ и подвергали 
пыткам.  

Стремясь очистить Дон от «еретиков», ин-
квизиторы вырезали им языки «за противные 
ругательства церкви», вытягивали их клещами, 
предавали смертной казни, заключали в мона-
стырские тюрьмы78.  

Верные Москве зажиточные казаки помо-
гали царю и патриарху под видом борьбы с 
«церковными противниками» подавлять протест 
крестьян против гнёта и кабалы. Агентами пат-

                                                      
75 «Повесть душеполезная о житии преподобно-

го отца Корнилия». - С. Максимов. «Рассказы из ис-
тории старообрядчества», стр. 25. 

76 М.И. Лилеев. «Из истории раскола на Ветке и 
в Стародубье XVII-XVIII вв.», Казань, 1895, стр. 8. 

77 М.И. Лилеев. Указ. соч., стр. 147. 
78 Н.Д. Сергиевский. Наказание в русском пра-

ве XVII в. СПб., 1887, стр. 143. 

риарха в 1688 г. был захвачен организатор вы-
ступления против Москвы донской атаман Са-
мойло Лаврентьев.  

Его пытали в духовном приказе, а затем 
казнили в Москве вместе с раскольничьим по-
пом Самойлой. В Черкасске сожгли попа — рас-
кольника за то, что тот не молился богу за царя 
и вёл агитацию среди раскольников против Мо-
сквы. 

Борясь с расколом казнями и пытками, ду-
ховное ведомство прибегало также и к идеологи-
ческому воздействию на массы. По поручению 
московского патриарха Иоакима противников 
церкви подвергали проклятиям и анафеме.  

Духовные власти издавали специальную 
литературу, которая ставила своей целью по-
срамить врагов царя и церкви, вызвать к ним 
всеобщую ненависть и презрение.  

В 1667 г. был издан «Жезл правления», в 
1682 г. «Цвет духовный», «Обличение неправды 
раскольнической», составленное тверским епи-
скопом Феофилактом Лопатинским, и др.  

В этой литературе раскольники называ-
лись невеждами, еретиками, злодеями, их счита-
ли заслуживающими анафемы и казни. 

Инквизиционные методы борьбы с ерети-
ками в XVIII в. получили дальнейшее развитие. 
В «Статьях о святительских судах», составлен-
ных в 1700 г. при Петре I по инициативе патри-
арха Адриана, вновь доказывалось право церкви 
на беспощадное уничтожение её врагов.  

Следствие о «церковных мятежниках» вё-
ли патриарший приказ и епархиальные церков-
ные суды, упорствующих отсылали в стрелецкий 
и другие приказы для «градского» наказания79.  

Идеологами и организаторами террора по 
отношению к раскольникам и другим противни-
кам церкви были церковные иерархи. Филофей 
Лещинский, назначенный в 1702 г. сибирским 
митрополитом, рекомендовал Петру I истреб-
лять церковных раскольников, а дома их разру-
шать до основания.  

Ближайший помощник Петра, нижегород-
ский епископ Питирим в 1706 г. подробно разра-
ботал программу по борьбе с антицерковным 
движением.  

Называя «церковных мятежников» госу-
дарственными преступниками, которые «благо-
чинию государственному не радуются», «на цер-
ковь вси злобою согласны», Питирим предлагал 
хватать их, наказывать смертью, а деревни 
уничтожать. 

Петр I одобрил предложенные Питиримом 
меры борьбы с антицерковным движением.  

В 1718 г. им был издан указ о строгом пре-
следовании раскольников, об оказании прави-
тельственными органами помощи церковным 
инквизиторам в их «равноапостольском деле», 
как назвал Петр кровавую расправу духовенства 
с врагами церкви.  
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За неоказание такой помощи виновные ка-
рались смертью «без всякого милосердия», как 
враги святой церкви. Раскольнических «заво-
дчиков» и учителей предписывалось подвергать 
жестокому наказанию и, вырезав ноздри, ссы-
лать на галеры80. 

Питирим составил в 1718 г. особое руково-
дство по борьбе с расколом, назвав его «Духов-
ной пращицей». Этой книгой в течение многих 
лет пользовались представители церкви, как не-
заменимым пособием для борьбы с еретиками и 
прочими врагами господствующей церкви.  

Под видом ответов на вопросы раскольни-
ков, Питирим дал в «Духовной пращице» раз-
вёрнутую программу борьбы против раскола. И 
в «доношении» на имя Петра I, и в своей «Пра-
щице» Питирим доказывал право церкви на фи-
зическое уничтожение её врагов.  

«В новой благодати, — писал он, — подоба-
ет наказанию и смерти предавать непокоряю-
щихся восточной церкви».  

Он ссылался при этом на евангельские 
тексты и «творения» Иосифа Волоцкого, причём, 
не гнушался и подлогом. Им использовалось, 
например, «Соборное деяние на еретика — ар-
мянина Мартина 1157 г.» для доказательства 
древности трёхперстного знамения.  

Со старого пергамента были соскоблены 
прежние письмена и написаны новые почерком 
XVIII в. Эту фальшивку показывали расколь-
никам, хотя подложность её была установлена 
ещё в 1722 г. старообрядческим начётчиком Ан-
дреем Денисовым. 

Питирим не ограничился только теорети-
ческим обоснованием необходимости физическо-
го уничтожения врагов церкви. Будучи нижего-
родским епископом, он организовал крестовый 
поход против раскольников, добиваясь наси-
лиями и угрозами массового возвращения их в 
православие.  

В Нижегородском крае, где особенно чув-
ствовался феодально-крепостнический гнёт, от-
ступников от официальной церкви было очень 
много — в 1718-1724 гг. их насчитывалось 122 
тысячи.  

Питирим лично вёл допросы раскольников 
с пристрастием, пытал их в архиерейской тюрь-
ме, подвергал «градскому» наказанию с вырезы-
ванием ноздрей. Таким образом, как хвалился 
Питирим, в православие было обращено свыше 
68 тысяч человек.  

Спасаясь от гонений этого инквизитора, 12 
701 человек бежали, 1585 — не выдержали пы-
ток и истязаний и умерли, 598 были сосланы и 
отправлены на каторгу81.  

По инициативе Питирима раскольничьи 
поселения, скиты и монастыри разорялись. Даже 

                                                      
80 «Чтения ОИДР», кн. 2, 1889, стр. 81. 
81 А. Синайский. «Отношение русской церков-

ной власти к расколу старообрядчества в первые го-
ды синодального управления». СПб., 1895, стр. 56. 

за рубежом раскольники не чувствовали себя в 
безопасности от свирепого инквизитора.  

В 1715 г. по его настоянию был разорён 
раскольнический центр Ветка, куда бежали из 
России раскольники, беглые «сходцы», спасаясь 
от преследований и в поисках работы. Так меч 
духовный, соединившись с мечом светским, бес-
пощадно расправлялся с противниками офици-
альной церкви.  

Этого жестокого инквизитора благодарная 
церковь, незадолго до империалистической вой-
ны, объявила «святым» и с большим торжеством 
организовала его «прославление», сфабриковав 
предварительно описание 260 «чудес», якобы со-
вершившихся у его гроба. 

Жестоким инквизитором был и новгород-
ский архиепископ Феодосий Яновский, действо-
вавший против раскольников вместе с Преоб-
раженским приказом и Тайной канцелярией.  

А местоблюститель патриаршего престола 
Стефан Яворский, вслед за епископом Питири-
мом, в своём произведении «Камень веры» пы-
тался теоретически обосновать необходимость 
жестоких гонений против «врагов» церкви, от-
мечая, что в народе часто бывают споры о вере 
— «пререкования и противословия».  

Осуждая тех, кто считал кровавый террор 
несовместимым с «кротостью церкви», он дока-
зывал необходимость и «спасительность» смерт-
ной казни для церковных противников, ссыла-
ясь при этом на опыт католической инквизиции.  

«Опыт показывает, — писал он, — что 
многие еретики, как донатисты, манахеи, альби-
гойцы и пр., оружием истреблялись»82.  

Он приводил также высказывания одного 
из столпов церкви — Августина о необходимости 
казнить еретиков. Подобно католическим ин-
квизиторам, Стефан доказывал, что церковь, 
предавая еретиков смерти, заботится прежде все-
го о спасении их души.  

«Если праведно убивать человекоубийц, 
злодеев, чародеев, — говорил он, — то тем более 
еретиков, которые паче разбойников душу уби-
вают и в царстве мятеж всенародный творят»83.  

Призывая церковных мятежников к по-
каянию, Стефан грозил им, что, в случае отказа, 
«церковь оружие своё очистит, лук свой напря-
жёт и возбудит сердца властелинов на месть рас-
колу... И тогда достойную месть лютой кончиной 
воспримите»84. 

Инквизиторской жестокостью по отноше-
нию к противникам государственной церкви 
проникнут и «Духовный регламент», составлен-
ный архиепископом Феофаном Прокоповичем и 
утверждённый Петром в 1720 г.  

Людей, порвавших с официальной церко-
вью, Духовный регламент называет «лютыми 
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неприятелями, государству и государю непре-
станно зломыслящими». Для борьбы с расколь-
никами регламент также предписывал наказы-
вать их смертью и разорением их жилищ.  

Он мобилизовал для этого не только слу-
жителей культа, но и всё население, обязывая 
всех доносить на раскольников церкви. За доно-
сы «доводчикам» было обещано вознаграждение. 
Регламент считал, что лучшее средство распо-
знать раскольников — это церковное причастие.  

За нехождение к исповеди и причастию на-
значались штрафы. Для раскольников ввели 
особое платье, которое должно было посрамить 
их в глазах народа. Особые штрафы назначены 
были за ношение бороды: раскольники считали 
бороду существенным признаком «истинного» 
православия. 

Феофан создал также особый институт ду-
ховных инквизиторов, которые должны были «с 
прилежнотщательным радением» следить за 
деятельностью епархиальных архиереев по 
борьбе с расколом. Первым протоинквизитором 
был назначен игумен московского Данилова мо-
настыря Пафнутий.  

С 1721 г. дела об антицерковных выступ-
лениях велись непосредственно и во вновь орга-
низованном Синоде — высшем органе по управ-
лению делами православной церкви. Если тре-
бовался допрос «с пристрастием», то обвиняе-
мых посылали в Сыскной приказ.  

На основании утверждённых в 1722 г. 
«Докладных пунктов Синода», Сыскной приказ 
обязан был оказывать Синоду помощь в его 
борьбе с церковными противниками.  

Так, Синод отправил в 1743 г. в Сыскной 
приказ крестьянина села Покровского Полуекта 
Никитина, обвинив его в том, что он-де «злей-
ший враг церкви и благочестия противник».  

Несмотря на преклонный возраст Никити-
на (ему было 70 лет), его подвергли пыткам — 
подняли на дыбу и били кнутом. Никитин умер 
под пытками, не раскаявшись в том, в чём обви-
няли его духовные власти.  

Таким же пыткам подвергли крестьянина 
Павла Сахарова, который во время насильст-
венного причастия выплюнул «святые дары». 
Его отослали в «крепких кандалах» в москов-
ский Высокопетровский монастырь, дважды 
пытали, а затем за «богохульство и противность» 
приговорили к сожжению. 

Раскольников, бежавших в Сибирь, ловили 
и отправляли на вечную каторгу в Рогервик 
(порт на берегу Балтийского моря), раскольни-
чьи поселения, монастыри и скиты громили, 
«дабы и след того места не знаем был». Мощи, 
чтимые раскольниками и могильные памятники 
раскольнических учителей истреблялись. 

В 1722 г. Синод направил в Выговскую 
пустынь монаха Неофита для расправы с рас-
кольниками. Другой представитель Синода, мо-
нах Иосиф Решилов разгромил стародубских 
раскольников на Украине.  

Даже представители светской власти на-
зывали монаха Решилова развратником, хищ-
ником, наглым проходимцем и грабителем Ста-
родубского края.  

Представители Синода обладали больши-
ми полномочиями и наводили ужас на населе-
ние. За укрывательство и защиту раскольников 
синодальные инквизиторы наказывали, как «за 
противность власти».  

Жестокая расправа Решилова с крестья-
нами была причиной крестьянских восстаний. 
Поэтому Сенат хотел пресечь деятельность этого 
инквизитора, но Синод не дал его в обиду85.  

Большой воинский отряд в 1735 г. перешёл 
польскую границу и вторично разгромил круп-
нейшее раскольничье поселение Ветку. Были 
сожжены дома ветковских крестьян, монастыр-
ские постройки, церковь.  

Инквизиторы захватили свыше 13 тысяч 
раскольников и отправили их в глубь России. 
Раскольнический учитель Варлаам был заклю-
чён под крепким караулом в нижегородский Пе-
черский монастырь, чтобы он, как сказано в ре-
шении, не мог «рассевать плевелы своего уче-
ния»86. 

В синодальной канцелярии содержали рас-
кольников в таких условиях, что многие из них 
не выдерживали тяжести заключения, болели и 
умирали.  

Чтобы разгрузить свою тюрьму, Синод в 
январе 1732 г. велел 173 заключённых синодаль-
ной канцелярии разослать по монастырям для 
содержания «в цепях и железах и в трудах мона-
стырских неисходно». 

Полномочия церковных властей по борьбе 
с расколом всё расширялись. При епископах бы-
ли организованы особые мирские суды по рас-
кольническим делам, следствие по этим делам 
велось в Приказе церковных дел.  

По настоянию Синода раскольнические 
дела были причислены к «злодейственным», 
«понеже, — как сказано в указе, — раскольни-
чья прелесть упрямства наполненная, правове-
рию противна и злодейственна»87. 

Особо важные дела рассматривались в 
Канцелярии тайных розыскных дел, но и тут на 
допросы и пытки являлись представители Си-
нода. Так, в декабре 1720 г. Тайная канцелярия 
вела следствие о раскольнике Якове Семёнове.  

Присутствовавший при допросах архиман-
дрит Александро-Невского монастыря Феодосий 
предложил Семёнова нещадно бить кнутом и, 
сослав в Соловецкий монастырь, держать в зем-
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ляной тюрьме «до кончины жизни неисходно». 
Так и было сделано.  

В распоряжение Синода для борьбы с рас-
кольниками предоставлялись воинские отряды. 
Кроме того, повсеместно рассылались синодские 
указы о выделении в распоряжение епархиаль-
ных властей воинских команд. 

Для усиления борьбы с церковными про-
тивниками Синод издал в 1721 г. особые «Пунк-
ты для вразумления раскольников», составлен-
ные архимандритом Заиконоспасского монасты-
ря Феофилактом Лопатинским и архимандритом 
Златоустовского монастыря Антонием.  

В этих «пунктах» вновь была сделана 
ссылка на постановления Кормчей книги о ере-
тиках и на необходимость их наказания по 
«градским» законам.  

Синод ссылался также на постановления 
церковного собора 1666/67 г. и на Уложение 1649 
г. Гражданской власти оставалось только вы-
полнять решения Синода о наказании еретиков. 

При Синоде была организована в 1723 г. 
особая розыскная раскольническая канцелярия, 
во главе которой стояли инквизиторы — твер-
ской архиепископ Феофилакт Лопатинский и 
иеромонах Афанасий Кондоиди.  

По данным Синода, из 190 тысяч записав-
шихся в раскол с 1716 по 1737 г. обращено в пра-
вославие, бежало, сослано на каторгу и умерло в 
результате гонений 111 тысяч88.  

Феофилакт составил особое руководство 
для церковников — «Обличение неправды рас-
кольнической». В нём раскольники именовались 
«злокознёнными и деревенскими мужиками». 

В 1745 г. «Обличение» дополнил известный 
ростовский митрополит Арсений Мациевич. И 
он не жалел бранных слов по адресу раскольни-
ков, называя их «сатановерами», «хищными 
волками, душепогубительными бесами».  

Приводя примеры из Ветхого и Нового за-
ветов, а также из церковной истории, Арсений 
доказывал право церкви на физическое уничто-
жение её врагов. «Учение Христа, — говорил он, 
— даёт к тому достаточно оснований»89.  

И сожжение раскольников как врагов 
церкви в этот период было далеко не редким яв-
лением. 

Раскольника старца Варлаама обвинили в 
том, что он произносил хулу на бога и на иконы. 
У него вырвали язык, а затем сожгли.  

Сожгли живым и Матвея Николаева за его 
«великий раскол». Раскольник Денис Лукьянов 
умер под пытками, а после смерти тело его было 
сожжено90.  

Крестьянин Павел Сахаров во время на-
сильственного причастия выплюнул дары, кото-
рые принимаются при этом. Его отослали в 

                                                      
88 М.И. Лилеев. Указ. соч., стр. 291. 
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90 «Описание архива святейшего Синода», т. 5, 

1725, № 232. 

«крепких кандалах» в московский Высокопет-
ровский монастырь, где дважды пытали, затем 
за богохульство приговорили к сожжению.  

К смертной казни сожжением приговорили 
в 1752 г. дворцового коменданта Якова Куприя-
нова, обвинённого в богохульстве.  

Иностранец Берхгольц, оставивший инте-
ресный дневник о своём пребывании в России, 
подробно рассказывает, как сжигали людей за 
богохульство.  

По его словам, в 1718 г. в Петербурге со-
жгли заживо человека, который сказал, что по-
читание икон является идолопоклонством, и ко-
торый во время совершения церковной службы 
выбил икону из рук епископа.  

«Осуждённого, — писал Берхгольц, — по-
ставили на костёр, сложенный из разных горю-
чих веществ и железными цепями привязали к 
устроенному на нём столбу с поперечной на пра-
вой стороне планкой, к которой прикрепили тол-
стой железной проволокой и потом плотно на-
смоленным холстом руку, служившую орудием 
преступления.  

Сперва зажгли одну эту правую руку и да-
ли ей одной гореть до тех пор, пока огонь не стал 
захватывать далее, а князь кесарь вместе с про-
чими вельможами не приказал поджечь костёр.  

При таком страшном мучении преступник 
не испустил ни одного крика и оставался с со-
вершенно спокойным лицом, хотя рука его горе-
ла минут семь или восемь, пока, наконец, не за-
жгли всего возвышения.  

Он неустрашимо смотрел всё это время на 
пылавшую свою руку и только тогда отвернулся 
в другую сторону, когда дым уже очень стал есть 
ему глаза и у него начали гореть волосы»91.  

Рассказ очевидца — лучшее свидетельство 
беспощадного отношения к лицам, выступав-
шим против церкви и её обрядов. 

По инициативе духовных властей прово-
дились также массовые процессы против участ-
ников антицерковных движений. Таково было, 
например, дело «о богопротивных сборищах и 
действиях», возникшее в 1733 г. и законченное 
лишь в 1739 г.  

Сторонники этого движения искали сред-
ства для избавления от гнёта и улучшения сво-
его существования в мистическом движении. По 
этому делу привлекли в качестве обвиняемых 
303 человека.  

Хотя следствие велось в Тайной канцеля-
рии, душой процесса были члены Синода: архи-
епископ Феофан Прокопович, епископы Пити-
рим и Леонид Сарский. Феофан руководил до-
просом обвиняемых, читал и сличал их показа-
ния, сводил подсудимых на очные ставки.  

Допросы при помощи «пытки и огня» ве-
лись в его присутствии. Следствие над группой 
раскольников, привлечённых по этому делу и 
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живших в Москве, вели архимандриты москов-
ских монастырей Кирилл и Евсевий.  

Непосредственное участие в следствии при-
нимал также Синод. Ему представлялись под-
робные донесения о следствии, «экстракты» из 
расспросных речей. Синод оказывал давление на 
членов следственной комиссии, добиваясь осуж-
дения всех привлечённых по этому делу лиц.  

Послушная следственная комиссия, где 
главенствовали церковные иерархи, осудила пя-
терых на смерть, 11 человек были наказаны кну-
том, им вырвали языки и сослали на каторжную 
работу; 225 «виновных» били кнутом и сослали 
на каторгу; более 60 человек после наказания 
плетьми заточили в монастырь92. 

В 1745 г. возникло новое дело, по которому 
было привлечено 446 обвиняемых. Следствие 
продолжалось 12 лет и закончилось лишь в 1757 
г.  

Участники этого антицерковного движе-
ния в своих религиозных исканиях отразили 
глубокую ненависть к крепостному строю. Вме-
сте с тем, в нём выявилось и неумение крестьян 
найти средство борьбы с эксплуататорами.  

Проповедуемое участниками этого движе-
ния смирение и уход от жизни лишь уводили их 
в сторону от классовой борьбы.  

И на этот раз в следственной комиссии ак-
тивную роль играли Синод и его представители: 
ректор Славяно-греко-латинской академии ар-
химандрит Порфирий Крапский, священник мо-
сковского Архангельского собора Иван Иванов, 
протопоп Петропавловского собора Михаил 
Слонимский и ключарь Василий Баранович.  

Следствие велось в московском Спасо-
Андрониевом монастыре, где размещена была 
следственная комиссия, а заключённых держали 
в особом здании, вблизи монастыря. 

Сенат мало вмешивался в дела следствен-
ной комиссии, зато Синод принимал в ней боль-
шое участие. Синод составлял вопросные пунк-
ты для ведения следствия, посылал своим пред-
ставителям инструкции, направлял следствие в 
желательном для него духе, получал следствен-
ные материалы и «экстракты» из них.  

Следуя инструкциям Синода, духовные 
следователи допытывались, кто принимал уча-
стие в распространении этого антицерковного 
движения, и привлекали к следствию всё новых 
и новых людей. В распоряжении следственной 
комиссии были заплечные мастера. Пытки, 
«встряски», битьё кнутом не прекращались.  

Наконец следствие закончилось, и комис-
сия приступила к составлению приговора. Чле-
ны комиссии — представители Синода — доби-
лись суровой кары: пятерых приговорили к 

                                                      
92 И.А. Чистович. «Дело о противных сборищах 

и действиях». М, 1887. См. также А.И. Клибанов. «К 
характеристике новых явлений в русской обществен-
ной мысли второй половины XVII - начала XVIII 
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публичному сожжению, — к другим видам 
смертной казни, остальных — к наказанию кну-
том и плетьми, ссылке в каторжные работы и 
отдаче в солдаты.  

Приговор поступил на утверждение Сена-
та, который заменил смертную казнь наказани-
ем кнутом и ссылкой в каторжные работы. По 
отношению к остальным участникам этого ан-
тицерковного движения приговор был утвер-
ждён без всяких изменений. 

В 1769 г. возникло новое дело об антицер-
ковном движении в Тамбовской и Воронежской 
губерниях, по которому допрашивались 232 че-
ловека. Следствие велось так же, как и в преды-
дущих процессах, руководили им представители 
духовного ведомства.  

И опять многие участники движения были 
обречены на смерть. Сенат заменил смертную 
казнь ссылкой в каторжные работы и военную 
службу, остальных приговорили к разным нака-
заниям. Имущество приговорённых было кон-
фисковано, а дети отданы в военные школы. 

Массовые преследования раскольников и 
других противников церкви вели и местные ду-
ховные власти.  

В 1761 г. Тобольская духовная консистория 
арестовала и держала под крепким караулом 29 
человек, обвиняя их в том, что они «православ-
ной церкви противники».  

Тобольская раскольническая контора гра-
била и разоряла работных людей и крестьян 
Исетского округа, сажала их в тюрьмы, что при-
водило даже к расстройству работы на казённых 
заводах.  

Сенат был вынужден смирить усердие ду-
ховных властей. Он указал консистории, что она 
ведёт себя «весьма неприлично». Учитывая тре-
вожное время и массовые крестьянские волне-
ния, Сенат советовал консистории и архиерею 
держать крестьян и работных людей «в покое и 
тишине»93. 

Нелегко приходилось и тем противникам 
официальной церкви, которым смертная казнь 
заменялась другим наказанием. Это наказание 
нередко было горше смерти.  

Например, Ивана Яковлева в 1753 г. за его 
«злодейственные богопротивные вины» нещадно 
били кнутом и, вырезав ноздри, сослали в руч-
ных и ножных кандалах в тюрьму Соловецкого 
монастыря. В случае произнесения «непристой-
ных слов» монастырские тюремщики обязаны 
были вкладывать ему в рот кляп94.  

Крестьянина костромских вотчин князя 
Куракина Дмитрия Белова за непринятие им 
икон и отказ посещать церковь подвергли в 1751 
г. трёхкратной пытке и сослали в Рогервик в ка-
торжные работы навечно95.  

                                                      
93 «Собрание постановлений по части раско-

ла...», кн. I, стр. 582-584. 
94 Ард. Попов. Указ. соч., стр. 328. 
95 М. И. Лилеев. Указ. соч., стр. 230. 



Е.Ф. Грекулов «Православная инквизиция в России» 

 24

За отказ признавать святых и неверие в 
чудеса хотели сжечь в 1762 г. крестьянина села 
Большое Мартово Нижегородского уезда Петра 
Гаврилова, следствие над ним производила Аст-
раханская духовная консистория. Смертную 
казнь ему заменили наказанием кнутом и ссыл-
кой на Нерчинскую каторгу96. 

Поддерживая официальную церковь, пра-
вительство беспощадно расправлялось с теми, 
кто выступал против неё, кто добивался свободы 
совести.  

В 1721 г. по случаю окончания Северной 
войны и заключения мира со Швецией, была 
объявлена амнистия по всем преступлениям, но, 
по настоянию Синода, осуждённых за выступле-
ния против церкви не амнистировали. 

Террор церкви по отношению к церковным 
противникам наносил немалый ущерб интере-
сам государства. Тысячи раскольников и других 
«врагов церкви» томились в тюрьмах, предава-
лись смерти. Спасаясь от преследований, они 
покидали заводы и сёла.  

Помещики и заводчики пытались добиться 
смягчения террора, но наталкивались на сопро-
тивление Синода и его представителей.  

Управляющий Олонецкими заводами де 
Геннин писал Петру I, что он опасается от нов-
городского архиерея Иова «погубления».  

Он просил освободить от заточения масте-
ра Семёна Денисова, «годного в сыске руд и ра-
детеля в заводской работе», а также прекратить 
преследования заводских людей — раскольни-
ков «во избежание остановки» завода. Но хода-
тайство де Геннина не было удовлетворено — 
террор продолжался97. 

В 1763 г. возник вопрос о предоставлении 
некоторых льгот раскольникам, бежавшим за 
рубеж, чтобы побудить их вернуться на родину, 
однако группа влиятельных архиереев во главе с 
петербургским митрополитом Гавриилом и кру-
тицким епископом Амвросием предостерегала 
правительство о гибельности для церкви по-
слабления в области религиозной свободы.  

Напомнив, что в России было принято 
«разноверцев всячески истреблять», эти иерархи 
старались запугать правительство, что от по-
слабления раскольникам «церковь может разо-
драться на двое»98.  

В Уложенной комиссии 1767 г. церковники 
продолжали настаивать на применении суровой 
казни к раскольникам и разорении их жилищ и 
церквей99. 

Одним из следствий кровавого террора по 
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отношению к раскольникам было их самосо-
жжение, принявшее большие размеры в XVII-
XVIII вв.  

Самосожжение часто объясняется причи-
нами мистического характера, проповедью, буд-
то «мир во зле лежит», верой в пришествие цар-
ства антихриста, желанием очиститься от следов 
злого царства, совершить искупительную жерт-
ву огнём.  

Эта же идея легла в основу замечательной 
картины художника Г.Г. Мясоедова «Самосожи-
гатели», в которой с большой силой изображена 
толпа раскольников вместе с жёнами и детьми, 
мечущихся в пламени, а среди них суровый ста-
рец — виновник самосожжения.  

Такой взгляд на самосожжение давал цер-
ковным писателям повод говорить о том, что 
самосожжение — результат деятельности особой 
секты, считавшей самосожжение необходимым 
условием духовного спасения.  

Это, однако, неправильно. Самосожжение, 
особенно в начале его распространения, не было 
догматом какой-нибудь секты, в нём проявля-
лось крайнее отчаяние людей, затравленных 
беспощадным преследованием со стороны пра-
вительства и церкви. 

Одно из первых массовых самосожжений 
раскольников произошло в 1676 г. в Пошехонов-
ской волости Белосельского уезда. Здесь со-
жглись «очарованные волшебством от расколь-
нических учителей» 1920 человек.  

В 1679 г. на реке Берёзовке в Тобольском 
крае по инициативе раскольнического чернеца 
Иванища и попа Домициана сожглось около 1700 
раскольников.  

Жалуясь на притеснение духовных властей 
и приказных людей, крестьяне писали, что свя-
щенники держат их без одежды на морозе и что 
если их не избавят от разорения, то они готовы 
«в огне сгореть»100.  

В 1683 г. розыск раскольников в селе Фе-
дове Новгородского края производил монастыр-
ский старец строитель Рафаил «нещадным бити-
ем, пытками и казнями смертными». Розыск 
привел к великому разорению крестьян.  

Помещик князь Долгоруков считал, что 
Рафаил мстил крестьянам за отказ давать ему 
деньги по его требованию.  

В 1687 г. массовое самосожжение было в 
местечке Берёзово Олонецкого уезда. До тысячи 
раскольников, видя «лютое нападение, суровое 
свирепство и звериную наглость» инквизиторов, 
предали себя огню.  

Инквизиторы хотели взять раскольников 
живыми и отправить к епископу на мучение, но 
они предпочли смерть от огня101.  

Церковь и правительство жестоко рас-
правлялись с людьми, считавшимися организа-
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торами сопротивления раскольников. Их под-
вергали трёхкратному допросу под пыткой, за-
тем сжигали в срубе, а пепел развеивали. 

О массовом самосожжении раскольников 
под влиянием гонений свидетельствует сводный 
старообрядческий «синодик»; только за 1667-
1700 гг. этой мучительной казни предали себя 
8834 человека102.  

О самосожжении, как результате отчаяния 
подвергавшихся гонениям людей, повествует и 
старообрядческий стих того времени об антихри-
сте.  

Стих призывал раскольников не сдаваться 
«духу нечистому — злому антихристу» и предпо-
честь смерть отказу от старой веры, обещая за 
это царство небесное: 

 
Не сдавайтесь вы, мои светы,  
Тому змию седмиглаву.  
Вы бегите в горы, вертепы.  
Вы поставьте там костры большие,  
Положите в них серы горючей,  
Свои телеса вы сожгите103. 
 
В XVIII в. самосожжение, хотя и не в таких 

больших размерах, продолжалось. Это была 
крайняя форма социального протеста против 
феодально-крепостнического гнёта, для подав-
ления которого правительство посылало воин-
ские команды с участием представителей церк-
ви.  

Так, тобольский митрополит Антоний в 
1722 г. уговаривал раскольников Абацкой сло-
боды «отдать кесарю кесарево», т.е. платить ис-
правно подати, но раскольники отказались по-
виноваться увещеваниям митрополита.  

Его посланцев они предупреждали: «Аще 
вы нас погоните, мы в руки живы не дадимся, 
бересты и смолы и дрова и солома и пороху с пуд 
приготовлено»104.  

По тем же причинам сожгли себя в 1732 г. 
210 раскольников около Олонца.  

В том же году решили подвергнуть себя 
сожжению крестьяне — раскольники деревень 
на реке Вышме Тобольской губернии.  

Тобольский митрополит Антоний выслал 
для «увещевания» воинскую команду с собор-
ным протопопом Иваном Соболевым и иеродиа-
коном Иоанникием Павлоцким.  

Но крестьяне, зная, что за увещеваниями 
последуют пытки и казни, предпочли сжечь себя. 
В огне сгорело свыше двухсот человек. 

Много зла причинил исетским раскольни-
кам челябинский протоиерей Флоринский, жес-
токо преследовавший раскольников и разоряв-
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ший их хозяйства.  
Раскольники, не желавшие отказаться от 

своей веры, по требованию Флоринского, были 
отправлены в 1751 г. в кандалах в Тобольск. Бо-
ясь преследований, они притворно отказались от 
своей веры и им разрешили вернуться на роди-
ну.  

Не видя возможности исповедовать свою 
веру и страшась новых гонений, они решили се-
бя сжечь. В огне сгорело 64 человека105.  

Исетская канцелярия, опасавшаяся разо-
рения работных людей и остановки заводов, за-
претила высылать раскольников по требованию 
духовного начальства на допросы, что вызвало с 
его стороны энергичный протест.  

В Ялуторовске карательную экспедицию 
против раскольников возглавлял протопоп Ка-
линовский. Его действия вызвали массовые жа-
лобы крестьян. Они заявляли, что сожгут себя, 
если их не избавят от этого инквизитора.  

Жестокие преследования терпели крестья-
не — раскольники от наместника Далматова 
монастыря Митрофана, челябинского заказчика 
попа Петра Словинского, настоятеля тюменско-
го Троицкого монастыря архимандрита Иосифа 
и игумена Троицкого Рафаиловского монастыря 
Александра.  

Эти преследования вызвали ряд самосо-
жжений. 

Массовое самосожжение возникло в 1756 г. 
в деревне Мальцево Чаусского острога Томской 
провинции.  

Крестьяне, окружённые воинским отрядом 
и священниками, жалуясь на свое разорение, 
требовали отмены поборов в пользу духовенства, 
а также смены заводского начальства, которое 
замучило их на казённых работах.  

Отряд пытался захватить крестьян силой, 
но они оказали вооруженное сопротивление. Ви-
дя, что сопротивление безнадежно, они сожгли 
себя106.  

Причиной самосожжения нередко были 
тяжёлые условия труда на казённых заводах. 
Например, крестьяне Колыванских заводов в 
1742 г. жаловались, что работать им очень «на-
тужно».  

Отказавшись от работ, крестьяне запер-
лись в избе, вооружившись ножами и ружьями. 
Воинский отряд, сопровождаемый попом-
заказчиком, пытался взять крестьян силой, но 
они подожгли избу и сгорели107. 

Немало случаев самосожжения отмечено в 
начале 60-х годов XVIII в., когда на местах, при 
духовных консисториях, были организованы 
раскольнические конторы, имевшие большие 
полномочия по борьбе с противниками господ-
ствующей церкви.  
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Такова была, например, Екатеринбургская 
раскольническая контора. Подвизавшиеся в 
этой конторе представители церкви называли 
себя «крепкими воинами Христа бога нашего».  

Эти «воины» хватали раскольников на 
рынках, в деревнях и рабочих посёлках, бросали 
их в тюрьмы, где держали скованными по рукам 
и ногам, вели допросы с «пристрастием», т.е. 
подвергали пыткам, безжалостно избивали их 
детей.  

Если такие меры по «увещеванию» рас-
кольников не приводили к желательным резуль-
татам, раскольников отправляли из Екатерин-
бурга в Тобольск. Здесь, в консисторской тюрь-
ме, несчастных вновь подвергали пыткам и ис-
тязаниям, вынуждая принять православие. На 
родину они могли вернуться только в том слу-
чае, если отрекались от старой веры. 

Как пример инквизиторской деятельности 
церковников приведём деятельность «судящего» 
попа Юрьевецкого духовного правления Ивана 
Сокольского.  

Имея поручение Раскольнической конторы 
«сыскать» раскольников в дворцовой Рыбков-
ской волости, судящий поп явился в 1760 г. в во-
лость в сопровождении церковников, вооружён-
ных ружьями и дрекольем, и, захватив расколь-
ника Лаврентия Леонтьева, бил его «смертным 
боем».  

Поп Сокольский грозил замучить расколь-
ника до смерти, если тот не выдаст своих едино-
верцев, живших в окрестных сёлах.  

В деревне Шубной поп Сокольский «мучи-
тельски» бил «до великой крови» старуху-
раскольницу Марфу Васильеву, вследствие чего, 
как было отмечено при её освидетельствовании, 
она к «жизни была безнадёжна».  

В деревне Каменное судящий поп захватил 
16 раскольников и велел разложить «необычные 
и великие огни», угрожая им смертью. 

Бесчеловечные поступки духовных вла-
стей, разорявших жилища и хозяйства крестьян 
и подвергавших их мучительным наказаниям, 
вызвали волну жалоб и протестов. Крестьяне 
писали о своих мучителях, что те «во всём жес-
токи, гневны, наглы, люты, яры, страшны, не-
навистны, мерзки».  

Когда в 1761 г. сожглись 150 раскольников 
— заводских людей деревни Кузино Исетского 
округа Оренбургской губернии, правительст-
венная комиссия была вынуждена признать, что 
причиной самосожжения были «непорядочные 
поступки» духовной консистории и разорения, 
чинимые священниками и командой108. 

На попа Сокольского и других представи-
телей церкви, беспощадно расправлявшихся с 
крестьянами-раскольниками, жаловались также 
дворцовые власти, так как бегство и разорение 
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крестьян подрывало дворцовое хозяйство. Эти 
жалобы, однако, успеха не имели109.  

Церковниками недовольны были также 
заводчики и управители казённых заводов. Они 
писали, что в результате преследований работ-
ные люди оставляли заводы, что заводские рабо-
ты во многих местах останавливались и что каз-
на терпит из-за этого большие убытки.  

Но бороться с церковными инквизиторами 
было трудно. «Убытки души больше всех убыт-
ков», обычно отвечали они. Правительство не 
только не осуждало духовные власти за бесчело-
вечную расправу с раскольниками, но защищало 
их от нападок светских властей.  

А для борьбы с самосожжением оно уста-
новило для их участников политическую смерть: 
самосожигателей, не сгоревших на кострах, кла-
ли на плаху, объявляли им смертный приговор, 
а затем, подняв с плахи, посылали в каторжные 
работы. 

Самосожжения происходили также под 
влиянием агитации расколоучителей. Восхваляя 
самосожжение, как искупительную жертву, как 
«новое крещение в огне», они старались уверить 
обманутых ими крестьян, что самосожжение яв-
ляется богоугодным делом, обещая за это царст-
во небесное и райское блаженство.  

Сами же расколоучители, проповедуя веч-
ную славу от «самоубийственных смертей», 
предпочитали спасаться от огня. В 1687 г. в ски-
тах на реке Печенке Тюменского уезда по нау-
щению старцев на глазах ратных людей со-
жглось до трёхсот крестьян, старцы же, органи-
зовавшие сожжение, «выметались из окон»110.  

Организатор «гари» в Палеостровском мо-
настыре Емельян Иванов сам не сгорел, а, захва-
тив монастырскую казну, бежал. В 1745 г. со-
жжение раскольников в местечке Лебедяны Кар-
гопольского уезда организовал поп Ефим Ива-
нов; сам же от огня скрылся.  

Под влиянием агитации расколоучителя 
Даниила Санникова в 1751 г. сгорело 70 кресть-
ян деревни Гусевой Тюменского ведомства. Сан-
ников исчез, а затем появился в других местах, 
где также вёл агитацию среди крестьян за со-
жжение. 

Не всегда раскольники, крестьяне и работ-
ные люди пассивно относились к «грабительст-
ву» и «разорению», которые чинили им предста-
вители церкви. Они оказывали им часто актив-
ное сопротивление.  

В 1687 г. крестьяне-раскольники, воору-
жённые ружьями и дрекольем и имевшие даже 
пушки, захватили Палеостровский монастырь в 
Челмужском погосте Олонецкого края, уничто-
жили церковную утварь, монастырские жало-
ванные грамоты и купчие крепости, а игумена 
Феодосия с десятью монахами связали и бросили 
в погреб.  
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110 И.Я. Сырцов. Указ. соч., стр. 44. 
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Для освобождения монастыря был снаря-
жен большой воинский отряд во главе с прото-
попом. Восставшие крестьяне держали мона-
стырь в осаде в течение шести недель. После от-
чаянного сопротивления осаждённые решили 
сжечь себя и монастырь. В огне сгорело около 
2700 человек.  

В 1689 г. крестьяне — раскольники вновь 
захватили Палеостровский монастырь, на этот 
раз они владели им около девяти недель. Оказав 
воинскому отряду отчаянное сопротивление, во 
время которого было убито и ранено свыше 50 
человек, крестьяне вторично подожгли мона-
стырь, а себя предали сожжению111.  

В 1693 г. раскольники захватили церковь 
Пудожского погоста, изгнали священников и 
разграбили утварь. Для наказания восставших 
царский воевода Стрешнев послал воинскую 
команду с духовенством. Команде было велено 
сжечь крестьянские дома, а их самих отправить 
в тюрьму.  

Уйдя от отряда в деревню Строкино, кре-
стьяне-раскольники заперлись в четырёх избах и 
после отчаянного сопротивления предали себя 
сожжению, понося церковь и духовенство, назы-
вая церковь «вертепом разбойников», а священ-
ников — «волками врата адова». 

Ожесточённое сопротивление царским вой-
скам оказали в 1738 г. крестьяне-раскольники 
деревни Шадрино Тобольской провинции. Они 
превратили свою деревню в настоящую крепость 
и яростно сопротивлялись воинской команде, во 
главе которой стоял воевода Шапошников.  

Видя своё бессилие в борьбе с царскими 
войсками, раскольники затем сожглись (в огне 
погибло более трёхсот человек).  

В деревне Шарташской около Екатерин-
бурга в июне 1761 г. 200 крестьян-раскольников 
встретили ножами, дубьём и кольем священни-
ков, отправившихся для борьбы с расколом и 
хотели их убить. Церковников с трудом спасла 
воинская команда. 

В результате жестокой расправы духовного 
ведомства с раскольниками в течение XVIII в. 
было сожжено 1733 человека, а всего самосо-
жжению подвергло себя 10 567 человек112.  

Многие крестьяне — раскольники бросали 
свои дома и бежали в глухие места, куда не дохо-
дили ещё церковные заказчики, а также за гра-
ницу — в Польшу и Литву.  

Бегство крестьян и работных людей нано-
сило серьёзный ущерб помещикам и заводчикам. 

                                                      
111 «Чтения ОИДР», кн. I, 1868, стр. 50-51; см. 

также Д.И. Сапожников. Указ. соч., стр. 32-33. 
112 В сводном старообрядческом «синодике» 

указано 45 случаев самосожжения, с общим числом 
погибших 10 012 человек. В уточнённом описке, со-
ставленном Д.И. Сапожниковым, число погибших в 
результате самосожжений составило 10 567, в том 
числе: за 1667-1700 гг. — 8 834, за 1700-1760 гг. — 
1332, за 1760-1800 гг. — 401 человек (Д.И. Сапожни-
ков. Указ. соч., стр. 160). 

Правительство было вынуждено принять неко-
торые меры против расправы духовных властей 
с работными людьми.  

В 1761 г. особым сенатским указом духов-
ным командам был запрещён въезд в заводские 
посёлки, а гражданским властям предписыва-
лось не оказывать больше духовным командам 
содействия в розыске раскольников.  

Екатеринбургская раскольническая кон-
тора была переведена в Тобольск, где духовные 
власти продолжали свою деятельность по борьбе 
с расколом. И всё это делалось во имя торжества 
православия, для подавления свободы совести.  

В феврале 1762 г. Раскольническая конто-
ра была закрыта, однако преследования рас-
кольников не прекратились.  

После ликвидации Раскольнической кон-
торы самосожжение перестало быть массовым 
явлением, однако в отдельных случаях оно про-
должалось. И в этих случаях самосожжение было 
часто ответом на притеснения, которые чини-
лись по отношению к раскольникам царскими 
чиновниками и духовными властями.  

В 1764 г. в деревню Любачи Новгородской 
губернии прибыла воинская команда во главе с 
монастырским игуменом. Они потребовали от 
крестьян, чтобы те перешли в православие. Кре-
стьяне сопротивлялись команде в течение двух 
месяцев, а затем предали себя огню.  

В 1771 г., как сообщил ростовский епископ 
Афанасий, в Островском лесу Пошехоновского 
уезда сожглось 14 раскольников, а в 1787 г. 53 
раскольника — взрослых и детей — нашли 
смерть в озере Сазыкуль Екатеринбургской гу-
бернии113. 

Отдельные случаи самосожжения наблю-
дались и в XIX в.  

Так, в 1812 г. на юге России крестьяне ху-
тора Костенки, в виде протеста против царской 
власти, сожгли себя в пещере.  

В 1860 г. в Олонецкой губернии в срубе сго-
рело 15 человек, а в конце 1896 г. близ Тираспо-
ля в Терновских плавнях Фёдор Ковалёв заживо 
закопал 25 человек «ради их спасения и избавле-
ния от власти антихриста». 

Суровые преследования раскольников 
осуждались прогрессивными деятелями того 
времени. Они писали, что «духовенство... испол-
нилось гордыней, вооружилось ненавистью и 
гневом, что оно свирепствует над народом, за-
ставляет его идти в ссылку и даже на смерть».  

Даже некоторые представители духовенст-
ва вынуждены были признать, что безмерная 
строгость церковников, подвергавшая народ 
унижению, бесчестию, потере имущества, жён и 
детей, а часто и жизни, вызывала ненависть к 
духовенству и сопротивление114. 

Несмотря на сопротивление со стороны 
                                                      
113 «Собрание постановлений по части раско-

ла...», кн. I, стр. 614- 615. 
114 «Чтения ОИДР», кн. 2, 1889, стр. 10-12. 
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церкви, массовый террор к раскольникам стал 
ослабевать. К этому времени раскол перестал 
быть оппозиционным течением и в значитель-
ной степени утратил характер социального про-
теста против феодально-крепостнической экс-
плуатации.  

Идейное руководство расколом перешло в 
руки зажиточных элементов. Раскол превратил-
ся в одну из форм церковной организации, кото-
рой вершили эти зажиточные элементы.  

Несмотря на протесты духовенства, прави-
тельство было вынуждено ликвидировать Рас-
кольническую контору и отпустить содержащих-
ся в тюрьмах раскольников, освободить их от 
уплаты двойного подушного оклада.  

Это не мешало, впрочем, вновь возбуждать 
против людей, не желавших подчиниться гос-
подствующей церкви, жестокие преследования.  

Так, в августе 1799 г. в Новороссийской гу-
бернии около 30 духоборов были сосланы в Ека-
теринбург навечно в каторжную работу.  

Их велели содержать скованными и ис-
пользовать на наитягчайших работах, чтобы 
они, как сказано в синодском указе, «отвергаю-
щие вышнюю власть на земле, восчувствовали, 
что есть на земле эта власть»115. 

В начале XIX в. раскольников насчитыва-
лось более миллиона. Правительство было вы-
нуждено считаться с этим и предоставить рас-
кольникам некоторые гражданские права и, по 
крайней мере формально, даже право исповедо-
вать свою веру.  

Гонения на раскольников, однако, не пре-
кратились. Защищая привилегии господствую-
щей церкви, правительство запрещало «внешнее 
оказательство раскола», т.е. его открытое испо-
ведание, рассматривая это, как «нарушение об-
щего благочиния и порядка».  

Представители церкви зорко следили за 
теми, кто отказывался от исповеди и причастия 
по религиозным соображениям. Борьбу с раско-
лом вели мерами полицейского порядка.  

Гражданские власти обязаны были содей-
ствовать православной церкви в охранении её 
господствующего положения и «незыблемости 
самой веры».  

С этой целью запечатывались раскольни-
ческие часовни, уничтожались чтимые расколь-
никами мощи, преследовались собрания верую-
щих как «публичное оказательство раскола»116.  

Во многих губерниях были организованы 
особые секретные комитеты по делам расколь-
ников. Эти комитеты продолжали борьбу с рас-
колом, стремясь его искоренить или хотя бы ог-
раничить. Такой же секретный комитет был соз-
дан и при Синоде.  

Раскольников продолжали ссылать в отда-
                                                      
115 «Собрание постановлений по части раско-

ла...», кн. I, стр. 772. 
116 С. Мельгунов. «Церковь и государство в Рос-

сии», кн. I. M, 1906, стр. 36. 

лённые места, разлучали с семьями, разрушали 
их хозяйства. Солдат, перешедших из правосла-
вия в раскол, судили военным судом и подверга-
ли тяжким наказаниям.  

Так, в 1844 г. севастопольский военный суд 
судил 20 солдат за отход от православия. Часть 
солдат забили до смерти шпицрутенами, прогнав 
через строй в 500 человек, остальных пороли 
розгами117. 

Раскольники и сектанты считались непол-
ноценными гражданами. Им запрещалось в не-
которых губерниях владеть землёй, не разреша-
лось открывать школы и учить детей грамоте, 
они не принимались на государственную службу, 
им ставились ограничения при прохождении во-
енной службы, у них отбирали детей и, под пред-
логом воспитания в православной вере, ссылали 
в монастыри.  

Упорствующих преследовали в админист-
ративном порядке, отправляли в ссылку. Браки 
раскольников, рождения и смерть долгое время 
не регистрировались.  

Одной из мер борьбы с расколом было 
уничтожение раскольнических молитвенных 
домов и монастырей.  

Так, в 1835 г. в иргизский Среднениколь-
ский монастырь прибыл архимандрит право-
славного монастыря с воинским отрядом и раз-
громил его. Раскольники пытались оказать со-
противление, но оно было подавлено, многие 
участники его преданы военному суду. 

Разгрому подверглись и старообрядческие 
церкви. За 1842-1852 гг. было уничтожено и за-
крыто 494 молитвенных дома, в 1856 г. были за-
печатаны алтари старообрядческого центра — 
московского Рогожского кладбища (они были 
распечатаны только в 1905 г., т.е. через 50 лет)118. 

Раскольников обвиняли в том, что, не при-
знавая официальной церкви, они выступают 
против царской власти и являются носителями 
революционных идей.  

Московский митрополит Филарет подозре-
вал раскольников в желании отделиться от госу-
дарства. Охрану православной церкви он считал 
«коренным правилом» православного государ-
ства, в раскольниках же и сектантах видел вра-
гов не только церкви, но и государства. 

Такое же отношение к раскольникам (ста-
рообрядцам) проявлялось и после подавления 
первой русской революции. Представители 
церкви усматривали в общинах старообрядцев 
социально-политический характер и пропаганду 
социал-демократических идей.  

Конечно, такое обвинение не имело под со-
бой никакой почвы, так как старообрядческие 
вожди не переставали клясться в верности само-
державию119.  
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Старообрядческие руководители горячо 
возражали против придания их религиозным 
стремлениям противоправительственного и тем 
более революционного характера и всюду заяв-
ляли о своей преданности самодержавию.  

Когда А.И. Герцен гневно осуждал церковь 
и царское правительство за их нетерпимое от-
ношение к старообрядцам и сектантам, старооб-
рядческие вожди ответили Герцену на это ана-
фемой и назвали его «антихристовым предате-
лем».  

Старообрядческий митрополит Кирилл в 
своей грамоте старообрядческим архиереям от 
24 февраля 1869 г. призывал русских раскольни-
ков показать царю своё благоразумие, удалиться 
от всех его врагов и особенно от «злокознённых 
изменников, находящихся в Лондоне и возму-
щающих народ своими писаниями», т.е., от Гер-
цена120. 

В период революционной ситуации 1859-
1860 гг., когда в русском обществе велась агита-
ция за введение в России конституции и ограни-
чение царской власти, вместе с господствующей 
церковью старообрядческие вожди выступали в 
защиту неограниченного самодержавия и осуж-
дали тех, кто мечтал о конституции.  

Настоятель Белокриницкого монастыря 
Павел Великодворский говорил, например, ста-
рообрядцам: «Конституция — нож, мёдом пома-
занный на погубление людей; она от антихриста, 
ибо царь богом поставлен»121.  

Во время польского восстания 1863 г. ста-
рообрядцы приветствовали Муравьёва-
вешателя и обратились к Александру II с «все-
подданническим» адресом, в котором раболепно 
выражали свои монархические чувства.  

Выражая любовь и преданность царской 
власти, старообрядцы говорили: «Заподозривать 
в нас, старообрядцах, наш исконный русский 
патриотизм, тысячекратно доказанный, значит 
не признавать нас русскими»122.  

Во время покушений на Александра II в 
1865-1866 гг. старообрядцы вновь обратились к 
царю с уверениями в преданности и любви. 

В феврале 1906 г. старообрядческая деле-
гация посетила Николая II и в знак «беспре-
дельной любви и преданности» преподнесла ему 
верноподданнический адрес, который подписали 
76 447 старообрядцев.  

О своей преданности царю старообрядцы 
говорили и в Государственной думе, добиваясь 
отмены ограничений в отправлении культа. 
«Нельзя говорить о старообрядцах, что они про-
тивятся власти, — сказал старообрядческий 
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России». – «Исторический вестник», кн. VII, 1885, стр. 
51. 

121 Там же, стр. 52. 
122 К.К. Арсеньев. «Свобода совести и веротер-

пимость». СПб., 1903, стр. 128. 

представитель от Бессарабской губернии, — они 
всеми силами защищают власть, почти все со-
юзники — старообрядцы»123.  

Старообрядцы были не только «союзника-
ми», но не гнушались служить и в царской ох-
ранке. О таком старообрядческом проповеднике 
— жандарме М. Агапове из Орехово-Зуева сооб-
щала, например, большевистская «Искра»124. 

Старообрядческие вожди и проповедники, 
подобно православному духовенству, старались 
воспитывать народ в духе преданности самодер-
жавию. Они уводили его от классовой борьбы за 
улучшение своего положения здесь, на земле, 
обещая всякие блага в загробной жизни.  

Раскольническая идеология, так же, как и 
православная, играла реакционную роль в раз-
витии классового самосознания.  

«Идея бога всегда усыпляла и притупляла 
“социальные чувства”, — писал В.И. Ленин в 
письме к А.М. Горькому в 1913 г., — подменяя 
живое мертвечиной, будучи всегда идеей рабства 
(худшего, безысходного рабства). Никогда идея 
бога не “связывала личность с обществом”, а 
всегда связывала угнетенные классы верой в 
божественность угнетателей»125. 

Глава IV. Монастырские тюрьмы и  
использование их для борьбы с  
антицерковным и революционным  
движением 
Многие монастыри царской России служи-

ли тюрьмами, в которые заключались лица, об-
виняемые в религиозном свободомыслии, участ-
ники антицерковных движений, а также боров-
шиеся против самодержавия, против крепостно-
го гнёта, участники революционного движения.  

Монастырское заключение — одно из са-
мых тяжких наказаний, применяемых право-
славной церковью с давних пор.  

Так, в Никоновской летописи рассказыва-
ется, что ещё в начале XI в. еретики заключа-
лись в погреба архиерейских домов.  

Но особенно переполнены монастырские 
тюрьмы были в XVII-XVIII вв., когда выступле-
ния против свободомыслия и феодально-
помещичьей эксплуатации принимали часто ре-
лигиозную окраску.  

Немало лиц, обвинённых в антицерковных 
и политических выступлениях, содержалось в 
монастырских казематах и в XIX в. 

Самыми страшными из монастырских за-
стенков были земляные тюрьмы. Там держали 
наиболее опасных для церкви и царизма пре-
ступников — «раскольников и церковных мя-
тежников».  

                                                      
123 «Стенографический отчет Государственной 

думы». 3-й созыв, 2-я сессия, заседание от 13 мая 1909 
г. «Союзники» — члены черносотенного Союза рус-
ского народа. 

124 «Искра», октябрь 1901 г., № 9. 
125 В.И. Ленин. Сочинения, т. 35, стр. 93. 
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Земляные тюрьмы представляли собой 
вырытые в земле ямы, в которые затем опуска-
лись деревянные срубы. Поверх земли делалась 
кровля с небольшим оконцем для передачи пи-
щи. В такой земляной тюрьме томился один из 
расколоучителей, протопоп Аввакум.  

«Еретики — собаки, — говорил он, — как-
то их дьявол научил: жива человека закопать в 
землю»126. На него надели ещё «чепь со стулом», 
которые он носил в течение всего заключения в 
монастырской тюрьме.  

В такую же яму по приказанию патриарха 
Иоакима были брошены в оковах участники со-
ловецкого восстания 1668-1676 гг. 

Во многих монастырях узников помещали 
в особые каменные мешки. Например, в При-
луцком монастыре Вологодской губернии ка-
менные мешки представляли собой узкие камен-
ные шкафы, возведённые в несколько этажей 
внутри монастырских башен.  

Каменные мешки были изолированы друг 
от друга, их окна и двери заделывались кирпи-
чом, оставлялось лишь небольшое отверстие для 
передачи узнику пищи и воды.  

Каменные мешки имел также Спасо-
Каменский монастырь Вологодской губернии, 
основанный в 1260 г. Тюрьмой здесь служили 
монастырские башни. Из этих тайников узники 
редко выходили на волю.  

Сибирский селенгинский Троицкий мона-
стырь также был известен бесчеловечными ус-
ловиями содержания узников. В одиночных ка-
зематах — «каютах», в «заклёпных железах» не-
счастные жертвы инквизиции часто сходили с 
ума.  

Ещё в 1770 г. в такой «каюте» селенгинско-
го монастыря был обнаружен подпоручик Си-
бирского пехотного полка Родион Колев, проси-
девший в ней в кандалах 25 лет и сошедший с 
ума127. 

Каменные каюты были также в Николаев-
ско-Корельском, Якутском и других монасты-
рях.  

В XVII в. в якутский монастырь сослали 
Максима Малыгина по обвинению в «тайном 
богомерзком общении с нечистой силой». Его 
посадили навечно в тёмную каюту на цепь. Тю-
ремщики не давали ему воды, так как боялись, 
что он, будучи чародеем, уйдёт через воду из 
тюрьмы.  

В каменном мешке макарьевского Унжен-
ского монастыря Костромской губернии был за-
точён в 1757 г. основатель религиозной секты 
Тихон Смурыгин. По предписанию Синода его 
заковали и вели «наикрепчайшее смотрение о 
неимении им прежнего злого действия»128.  

                                                      
126 «Житие протопопа Аввакума...», стр. 108; см. 

также Ард. Попов. «Суд и наказание за преступления 
против веры и нравственности». Казань, 1904, стр. 55. 

127 «Русское слово», кн. 8, 1861, стр. 14. 
128 «Костромская старина», 1890, стр. 24. 

Широко известны были тюрьмы Соловец-
кого монастыря, основанного в первой половине 
XV в. Каменные мешки в монастырских башнях 
и стенах этого монастыря имели форму усечён-
ного конуса длиной около трёх метров, шириной 
и высотой по два метра, в узком конце — один 
метр.  

В верхних этажах Головленковской башни 
Соловецкого монастыря каменные мешки были 
ещё теснее: 1,4 метра в длину, 1 метр в ширину и 
высоту. Маленькое оконце служило не для осве-
щения, а только для подачи пищи. В таком меш-
ке нельзя было лежать, узник спал в полусогну-
том состоянии.  

Сюда заключали узников «безысходно», 
т.е. на всю жизнь, никакой связи с внешним ми-
ром они не имели. Помещая свои жертвы в эти 
страшные тюрьмы, синодальные инквизиторы 
обычно писали:  

«Посадить его (т.е. заключённого) в Голов-
ленковскую тюрьму вечно и пребывати ему в 
некоей келий молчательной во все дни живота и 
никого к нему не допускать, ниже его не выпус-
кать никуда же, но точно затворену и зоточену 
быть, в молчании каяться о прелести живота 
своего и питаему быть хлебом слезным»129.  

В таких нечеловеческих условиях узники 
пребывали в течение многих лет, пока смерть не 
приносила им избавления. 

В башне Соловецкого монастыря, носив-
шей название Корожня, тюремные кельи были 
устроены на каждом этаже. Это были маленькие 
и тёмные каморки с небольшими отверстиями 
вместо двери, через которые узник с трудом мог 
пролезть внутрь.  

Ещё в XIX в. местные жители рассказыва-
ли о суровом режиме в этой тюрьме — заклю-
чённых морили дымом, замуровывали, пытали 
(для пыток служил нижний этаж башни).  

Тюрьма Соловецкого монастыря постоян-
но расширялась. В 1798 г. под тюрьму было при-
способлено выстроенное ранее здание, а в 1842 г. 
и этого оказалось мало: для узников построили 
специальное трёхэтажное здание и особые ка-
зармы для тюремной охраны.  

В новой тюрьме в полуподземном нижнем 
этаже были небольшие чуланы, без лавок и окон, 
куда помещали особо важных преступников. 

Среди монастырских тюрем первое место, 
особенно в XIX в., занимала тюрьма при суз-
дальском Спасо-Евфимиевом монастыре, осно-
ванном около 1350 г. Эта тюрьма существовала с 
1766 г. и с ростом антицерковного движения всё 
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тюрьма». Соловки, 1927. Описанию Соловецкой 
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время расширялась.  
В 1824 г. под тюрьму было переделано ста-

рое помещение духовной семинарии, находив-
шееся за крепкими монастырскими стенами. В 
1889 г. к тюрьме был присоединён каменный 
флигель на 22 одиночные камеры130. 

Тюремные помещения были и в других 
монастырях — Антониево-Сийском на Северной 
Двине, Новгород-Северском, Кирилло-
Белозерском и др.  

Кирилло-Белозерский монастырь, осно-
ванный в 1397 г., известен, как место ссылки и 
заключения опальных бояр и церковников. 
Здесь побывали в XVI-XVII вв. князья Воротын-
ские, Шереметьевы, Черкасские, советник Ива-
на IV Сильвестр, князь Шуйский, митрополит 
Иосиф, патриарх Никон.  

В монастыре была ещё особая тюрьма око-
ло Косой башни, в которую помещали за «слова 
и дела против царя», за «сумасбродство», за рас-
кол и сектантство.  

В 1720 г. в эту тюрьму за «непристойные 
слова» попал Иван Губский — его велели содер-
жать в кандалах и использовать на монастыр-
ской работе «до скончания века».  

Ещё в 1856 г. в этой тюрьме сидел лодзин-
ский учитель Миневич, осуждённый в 1839 г. за 
«возмущение крестьян против правительст-
ва»131. 

В петербургский Александро-Невский мо-
настырь помещали особо важных раскольников, 
захваченных церковными следователями и до-
казчиками в разных местах. Следствие над ними 
вели синодальные инквизиторы. Отсюда узники 
часто попадали в Тайную канцелярию для «доз-
нания истины», т.е. для пыток.  

Каменные мешки были и в московском 
Симонове монастыре. Женщин держали в тюрь-
мах таких монастырей, как суздальский Покров-
ский, Долматовский, Кашинский, Иркутский, 
Рождественский и др.  

В Орловской губернии раскольников зато-
чали в монастырь в селе Столбове Дмитровского 
уезда. Особое здание для «колодников» было вы-
строено в 1758 г. при московском Сретенском 
монастыре. 

«Церковных мятежников» часто помещали 
в монастыри, где не было специальных тюрем-
ных зданий. Например, в 1760 г. в Берлюков мо-
настырь был отправлен после наказания плеть-
ми крепостной крестьянин Иван Варфаломеев 
«за богохульные и тяжко предерзостные хульные 
речи на евангелие». Он жил под караулом и вы-
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Евфимиева монастыря см.: А.С. Пругавин. «Мона-
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Белозерского монастыря». Кириллов, 1934, стр. 34-38. 

полнял самые тяжелые монастырские работы132.  
Специальное помещение для узников име-

ли и архиерейские дома. Например, в Коломен-
ском епископском доме, как рассказывает Павел 
Алепский, была большая тюрьма с железными 
колодками для преступников. По условиям за-
ключения эта тюрьма не уступала Соловецкой.  

Узников держали также в подвалах мос-
ковских Успенского и Преображенского собо-
ров133.  

В Троице-Сергиевой лавре, кроме подвала, 
имелись ещё особые кельи, без дверей, с одним 
лишь отверстием.  

В Москве подследственных содержали в 
тюрьме, устроенной в подвале консисторского 
архива, а также в особой палате Знаменского 
монастыря. В 1758 г. находившихся здесь колод-
ников перевели в Сретенский монастырь, где 
для них было построено особое тюремное здание. 

Отдалённость многих монастырей от насе-
лённых пунктов, высокие монастырские стены 
(например, в Суздальском Спасо-Евфимиевом 
монастыре стены были высотой свыше 27 мет-
ров, а толщиной 2 метра) и надёжная охрана де-
лали невозможным побег из монастырских тю-
рем, и узники проводили в них часто всю жизнь 
«до скончания живота». 

В монастырских тюрьмах режим был более 
суровый, чем в каторжных. Роль тюремщиков 
выполняли сами монахи, они же наблюдали за 
приставленными сторожами, а комендантом мо-
настырской тюрьмы был архимандрит, обла-
давший неограниченной властью. 

 Главным тюремщиком Спасо-Евфимиева 
монастыря был известный архимандрит Сера-
фим Чичагов, в прошлом полковник царской 
армии. За организованный им жестокий тюрем-
ный режим его обласкал царь и назначил орлов-
ским архиепископом.  

Режим в Соловецкой тюрьме был также 
настолько суров, что в 1835 г. правительство на-
значило специальную ревизию этой тюрьмы, так 
как в обществе много говорили о бесчеловечных 
условиях содержания в ней узников.  

Проводивший ревизию жандармский пол-
ковник Озерецковский был вынужден признать, 
что узники Соловецкой тюрьмы несли наказа-
ние, значительно превышавшее их вины.  

В результате ревизии, некоторые узники 
были освобождены, других из монастырской 
тюрьмы перевели в обычные кельи. Облегчение 
режима продолжалось, однако, недолго. Камеры 
Соловецкой тюрьмы вскоре вновь заполнились 
узниками. 

В монастырскую тюрьму попадали и такие 
лица, как новгородский архиепископ и первый 
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вице-президент Синода Феодосии Яновский — 
соперник и враг всесильного архиепископа Фео-
фана Прокоповича.  

Феодосий Яновский боролся против огра-
ничения церковной власти и подчинения её го-
сударству, против попыток отобрать у церкви её 
имения.  

Он говорил, что введение монастырских 
штатов 1701 г. является порабощением духовных 
пастырей, что «пасомые овцы власть над пасты-
рями возымели» и что неожиданная смерть Пет-
ра I была небесной карой за присвоение им вла-
сти над духовенством.  

«Только коснулся он духовных дел и име-
ний, — писал Феодосий, — как бог его взял».  

Особой присягой он обязал подчинённых 
ему служителей церкви бороться против ограни-
чения церковной власти, против «тиранства над 
церковью».  

Феодосия обвинили в «злохулительных» 
словах против Екатерины I, в «предерзостных 
упротивностях», а также в расхищении церков-
ных ценностей. 12 мая 1725 г. с Феодосия сняли 
архиепископский сан и вместо смертной казни 
сослали в Николаевско-Корельский монастырь.  

Здесь его поместили в каменную тюрьму 
под церковью, в которой предварительно был 
снят деревянный пол и разрушена печь.  

Камеру запечатали особой печатью и узни-
ка стали называть «запечатанным старцем». 
Пищей ему служили хлеб и вода. Феодосий не 
выдержал тяжести заключения и вскоре умер134.  

Секретаря Феодосия Семёнова обвинили в 
том, что он знал о «злохулительных словах», ко-
торые произносил Феодосий и не донёс на своего 
«владыку». За «укрывательство» ему отсекли 
голову135. 

В 1661 г. ростовский митрополит Иона рас-
сматривал дело о «церковных развратниках» — 
ростовском портном Богданове и его учениках, 
посадском человеке Федоре Логинове и огород-
нике Постникове.  

Их обвинили в том, что они не ходят в цер-
ковь, не выполняют церковных обрядов, ос-
корбляют иконы, мощи называют куклами, свя-
щенников — мучителями, а патриарха Никона 
— лживым отцом, предтечей антихриста.  

По окончании следствия митрополит Иона 
передал обвиняемых светскому суду. По настоя-
нию митрополита их подвергли допросу «с при-
страстием», т.е. пытали. Во время жестоких пы-
ток Богданов держался мужественно и не отка-
зался от своих убеждений.  

За «неистовые речи и развратие церковно-
го устава» Богданова отправили в Кандалаж-
ский монастырь на Кольском полуострове с 
предписанием держать с «великим бережением». 
Он был заключён в каменный мешок, где нахо-
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дился в кандалах, лишённый света, мучимый 
холодом и голодом. 

У ростовского архиерея Георгия Дашкова 
были немалые «заслуги» перед самодержавием 
— он принимал активное участие в подавлении 
астраханского стрелецкого восстания 1706 г.  

Но Дашков выступал против ограничения 
имущественных прав церкви, пытался восстано-
вить патриаршество, возмущался всесильным 
Феофаном Прокоповичем, осуждая его жесто-
кость.  

«Сколько людей погубил Феофан совер-
шенно напрасно, — писал он, — измучил, сжёг 
медленным огнём, подверг пыткам и заточениям 
без всякого сострадания и сожаления».  

В 1734 г. Георгия Дашкова обвинили в вы-
ступлении против правительства, во взяточни-
честве и разорении епархии. Его лишили сана и 
сослали «под крепкое смотрение» в вологодский 
Спасо-Каменский монастырь на Кубенском озе-
ре, но и здесь Дашков не перестал осуждать пра-
вительство за ограничение им церковных при-
вилегий.  

За «неспокойствие и подозрение» его от-
правили за 7000 километров в Нерчинский мо-
настырь для содержания в одиночном заключе-
нии «до смерти, неисходно»136. 

В монастырских тюрьмах узники часто 
были закованы в ручные и ножные кандалы, 
прикованы к стене или к деревянной громадной 
колоде, подвергались «смирению по монастыр-
скому обычаю».  

«Смирение» выражалось в том, что узни-
ков сажали на цепь, наказывали батогами или 
плетьми, изнуряли тяжкими монастырскими 
работами.  

Для усиления наказания на узников часто 
надевали «рогатки» — железный обруч вокруг 
головы, закрывавшийся под подбородком на за-
мок при помощи двух цепей. К обручу приделы-
вались перпендикулярно несколько длинных 
железных щитов.  

Рогатка не позволяла узнику лечь, и он 
вынужден был спать сидя. Такой режим приме-
нялся к узникам, считавшимся особо опасными 
для самодержавия и церкви. 

Инквизиционное хозяйство монастырей 
было самое разнообразное: оковы большие и ма-
лые, ручные и ножные, рогатки, кнут, ремённые 
плети, шелепы (расширявшиеся на конце лопа-
тообразные дубинки), батоги.  

Всё это приобреталось на церковные день-
ги и хранилось в консисторских и монастырских 
тюрьмах. Цепи были неотъемлемой принадлеж-
ностью всех судебных дел, которые вели духов-
ные власти. Выражения «посадить на большую 
цепь», «содержать в цепи» встречаются во мно-
гих памятниках.  

Узников подвергали наказанию на особом 
лобном месте, существовавшем во многих мона-
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стырях. Характер наказания зависел от усмот-
рения архимандрита.  

Виды монастырского «смирения» перечис-
лены в одной сатирической челобитной XVII в., 
имевшей широкое хождение в рукописных спи-
сках.  

«А в Калязине обитель не малая, — читаем 
в челобитной, — казна большая, после мору ста-
рых лет в запасе осталось, в хлебне по подлави-
чью стулья да чепи валяются, в мукосейке по 
спицам шелепы да плети висят, в караульне по 
подлавичью снопы батогов лежат, а у нас, бого-
мольцев твоих, от того страху они не видят, а у 
малодушных за плечами кожа вертится, от того 
и ночью не спится»137. 

В монастырских тюрьмах за узниками ве-
лось постоянное наблюдение. Монахи-
тюремщики производили обыски, выискивая 
«зловредные тетрадишки и письма», так как уз-
никам было запрещено писать. Они следили, 
чтобы узники не общались между собой и с ка-
раулом.  

Беспокойным узникам, нарушавшим суро-
вые тюремные правила, монастырские тюрем-
щики вкладывали в рот кляп; его вынимали 
только при принятии пищи. Для испанской ин-
квизиции типичен кляп в форме груши, которая 
могла раздвигаться во рту.  

Кляп, применявшийся в монастырских 
тюрьмах, был проще по конструкции, но дейст-
вовал не хуже испанского, когда надо было за-
ставить узника замолчать. 

В 1728 г. в один монастырь был послан 
иностранец Яков Иванов, принявший незадолго 
до того православие. Он обвинялся в том, что 
произносил «сумасбродные слова». Чтобы ли-
шить его этой возможности, ему всунули в рот 
кляп.  

Такой режим предписывался и специаль-
ными инструкциями Синода: «...а если оный ко-
лодник станет произносить важные и непри-
стойные слова, то класть ему в рот кляп и вы-
нимать, когда пища будет дана, а что произнесёт 
в то время, то всё записывать и, содержа секрет-
но, писать о том в Тайную канцелярию».  

Пищей для большинства заключённых 
были хлеб и вода, некоторым давался скудный 
тюремный паёк. Среди узников были, впрочем, 
и привилегированные заключённые «благород-
ного звания», которые получали пищу от своих 
родственников. 

Рассматривая своих узников, как арестан-
тов, монастырские тюремщики хотели придать 
им и внешний арестантский вид. Так, архиманд-
рит суздальского Спасо-Евфимиева монастыря 
Серафим Чичагов пытался одеть своих заклю-
чённых в тюремную одежду.  

Синод, однако, был вынужден охладить 
рвение тюремщика, так как в монастыри часто 
ссылались лица без решений суда, в админист-
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ративном порядке. Формально они не лишались 
гражданских прав, поэтому обращаться с ними, 
как с арестантами было признано неудобным.  

В 50-х годах XIX в. правительство, в связи 
со слухами об изуверском отношении монахов-
тюремщиков к своим узникам, пыталось не-
сколько смягчить режим в монастырских тюрь-
мах.  

Во главе арестантского отделения хотели 
поставить светского коменданта, а в придачу 
ему дать помощника из монахов.  

Но Синод решительно возражал против 
такой реформы и в монастырских тюрьмах всё 
осталось по-старому: военная стража и тюрем-
ные служители были в полном подчинении ар-
химандрита. 

В монастырских застенках «для познания 
истины» заключённых нередко пытали. Епископ 
Георгий Конисский так описывает практико-
вавшиеся в конце XVII в. казни и пытки:  

«Казни сии были — колесовать, четверто-
вать и на кол сажать, а самая легчайшая — ве-
шать и головы рубить. Вины их изыскивались 
от признания их самих, к тому надёжным сред-
ством служило препохвальное тогда таинство — 
пытки, которой догмат и поныне известен из сей 
пословицы русской — кнут не ангел, души не 
вынет, а правду скажет, и которая производи-
лась со всей аккуратностью и по указанию Со-
борного уложения, сиречь степенями и по по-
рядку, батожьём, кнутом и шиною, т.е. разо-
жжённым железом, водимым с тихостью или 
медлительностью по телам человеческим, кото-
рые от того кипели, шкварились и вздымались. 
Прошедший одно испытание поступал во 2-е, а 
кто не выйдет живым, тот считался за верное 
виновным и ведён на казнь»138. 

Чаще всего пытали поднятием на дыбу. 
Как описывает историк М. Снегирёв, «поднято-
му на дыбу привязывали к ногам тяжелые ко-
лодки, на кои ставши палач подпрыгивал и тем 
самым увеличивал мучение: кости, выходя из 
суставов своих, хрустели, ломались, иногда кожа 
лопалась, жилы вытягивались, рвались и тем 
причинялись несносные мучения.  

В таком положении били кнутом по обна-
жённой спине так, что кожа лоскутьями лете-
ла139. Пытки производились не только по усмот-
рению архимандрита, но и по настоянию епи-
скопов, которым подчинялись монастырские 
тюремщики.  

Так, епископ Холмогорский Афанасий в 
своей грамоте настоятелю Соловецкого мона-
стыря прямо предписывал прибегать к пыткам, 
чтобы вырвать от узников нужное признание — 
«чистосердечное покаяние».  

Зная о таких монастырских порядках, ар-
хангельский губернатор в 1774 г. обратился к 
архимандриту Соловецкого монастыря с секрет-
ным письмом, напоминая, что пытки в мона-

                                                      
138 «Русский архив», 1867, стр. 1139-1155. 
139 Там же, стр. 1160. 



Е.Ф. Грекулов «Православная инквизиция в России» 

 34

стырях формально законом не разрешались.  
Впрочем, нельзя осуждать одних только 

монастырских тюремщиков за их жестокость — 
ведь этого требовали от них и Синод, и прави-
тельство.  

Инструкции Синода, на основании кото-
рых заключались в монастырские тюрьмы уз-
ники, были очень суровы.  

В них указывалось, в каких тюремных по-
мещениях следовало держать заключённых, ка-
кой должен быть для них режим, какие меры 
следовало применять к тем, кто начнёт «сума-
сбродничать» — одиночное заключение, карцер, 
лишение пищи, телесное наказание.  

В инструкциях глухо упоминалась также и 
«вина» заключённых: «За вину его, за дела, про-
тивные благочестию, за многие вины вместо 
смертной казни бить нещадно кнутом и сослать 
в монастырь».  

В XIX в. режим в монастырских тюрьмах 
мало изменился. По-прежнему узникам запре-
щалось общение с монастырской братьей, из 
среды последней выделялись монахи для «уве-
щевания», а по существу, для систематического 
шпионажа за заключёнными.  

Помимо инструкций от Синода, такие же 
инструкции получали монастырские тюремщи-
ки от высшей и местной администрации.  

Например, владимирский губернатор (ему 
подчинялся Суздаль, где находится Спасо-
Евфимиев монастырь) требовал от монастыр-
ского начальства разные сведения о монастыр-
ских заключённых.  

Как видно из представленных сведений, 
узники не назывались по фамилиям, каждый 
числился под известным номером.  

Правом ссылки в монастырские казематы, 
помимо Синода, пользовались также губернские 
гражданские власти, местное церковное началь-
ство.  

В 1835 г. ревизией Соловецкого монастыря 
были вскрыты значительные злоупотребления и 
произвол. Тогда был издан указ, запрещающий 
сажать в монастырские тюрьмы без особого раз-
решения верховной власти. Но на практике этот 
порядок не соблюдался. 

Кого же и за какие «вины» заключали в 
монастырские тюрьмы?  

Ответ на этот вопрос дают секретные доне-
сения монастырских тюремщиков. На первом 
месте были лица, выступавшие против господ-
ствующей православной церкви, против её дес-
потизма в вопросах веры, за свободу совести: 
старообрядцы и сектанты, отступившие от пра-
вославной церкви, осуждённые «за вольные 
мысли насчёт нравственности и религии», за не-
признание «угодников», за отказ от исповеди и 
причастия. 

В 1554 г. в Соловецкую тюрьму были бро-
шены участники антицерковного движения, воз-
главлявшегося Матвеем Башкиным. Церковный 
собор 1554 г. приговорил Башкина к сожжению, 

а его соучастников к заточению в «молчатель-
ные кельи» с «великой крепостью».  

С 1701 г. в Головленковой башне того же 
монастыря томились единомышленники Григо-
рия Талицкого — тамбовский епископ Игнатий, 
поп Иванов и др. Сам же Талицкий, как отмеча-
лось выше, был сожжён копчением.  

В 1744 г. в Соловецкую тюрьму попал 
Афанасий Белокопытов, обвиненный в «непо-
корстве» православной церкви. Вначале Бело-
копытова приговорили к смертной казни, затем 
смертную казнь заменили «неисходным до смер-
ти содержанием» в «самом крепком каземате» с 
оковами на руках и ногах. 

В тюрьму Николаевско-Корельского мона-
стыря был посажен «под крепкое смотрение» 
ростовский митрополит Арсений Мациевич за 
осуждение им мероприятий правительства, на-
правленных к отобранию у церкви её имений140.  

В 1786 г. среди узников Соловецкой тюрь-
мы были Павел Фёдоров и перс Александр Ми-
хайлов. Вина их заключалась в том, что они оба, 
поддавшись на уговоры священников, приняли 
православие (первый был еврей, а второй му-
сульманин).  

Опасаясь, как бы новообращённые не вер-
нулись к вере своих отцов, Синод распорядился 
заключить их до самой смерти в монастырскую 
тюрьму. 

Ссылка и заключение в монастырские 
тюрьмы за свободомыслие и неподчинение гос-
подствующей церкви особенно часто применя-
лись в XIX в.  

Так, в Соловецком монастыре в 1826 г. из 
30 узников за «вины» против церкви страдали 29 
человек, в 1836 г. — 36 (из 45), а в 1855 — 18 (из 
19)141. Среди заключённых немало было и борцов 
против самодержавия, участников революцион-
ного движения. 

В 1825 г. учителя Новоторжского училища 
Василия Воскресенского обвинили в богохульст-
ве. Его подвергли жестокому наказанию кнутом, 
а затем заключили «навечно» в Соловецкую 
тюрьму.  

В 1851 г. сюда же сослали придворного пев-
чего Александра Орловского — его обвинили в 
атеизме, в 1853 г. — вахтёра Ивана Буренкова — 
«величайшего богоотступника». 

Среди узников Соловецкой тюрьмы было 
немало раскольников, отступивших от право-
славной церкви, молившихся по старым книгам 
и придерживавшихся некоторых старых обря-
дов.  

В расколе, как отмечалось выше, выра-
жался стихийный протест против социального 
гнёта и эксплуатации.  

Самодержавие и церковь видели в расколе 
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и сектантстве не только отступников от право-
славной церкви, но и государственных преступ-
ников, поэтому они расправлялись с ними с 
большой жестокостью.  

В 1821 г. в Соловецкую тюрьму на 15 лет 
был заключён солдат Иван Кузнецов за пропа-
ганду раскола среди солдат.  

В 1857 г. за «противозаконные по расколу 
проступки» в тюрьму попал самарский мещанин 
Лазарь Шепелев. Он не выдержал сурового ре-
жима и вскоре умер.  

В 1860 г. в эту же тюрьму посадили основа-
теля секты прыгунов Максима Рудометкина. Он 
пробыл в одиночном суровом заключении 17 лет, 
до смерти.  

В 1859 г. в Соловецкую тюрьму был за-
ключён под строгий надзор капитан артиллерии 
Николай Ильин — основатель религиозной сек-
ты. 

Спустя 10 лет царская охранка решила ос-
вободить Ильина из тюрьмы, но этому воспро-
тивился Синод. Он настоял на дальнейшем зато-
чении Ильина, «до изъявления им полного и ис-
креннего раскаяния в своих религиозных заблу-
ждениях».  

После 15 лет страданий Ильин потерял 
рассудок, но его продолжали держать в мона-
стырском застенке, и лишь в 1879 г. после 20-
летнего заключения он был выпущен на свободу. 

В тюрьме Спасо-Евфимиева монастыря 
также было много узников, обвинённых в отсту-
плении от господствующей церкви, в свободо-
мыслии.  

С 1766 по 1902 г. здесь перебывало свыше 
400 человек, из них 340 — в XIX в. Так, в течение 
20 лет, до самой смерти в 1832 г. тут сидел осно-
ватель секты скопцов Кондратий Селиванов, 
присвоивший имя Петра III.  

Среди узников этого монастыря был моло-
канин Тамбовской губернии Григорий Булгаков, 
жаловавшийся Николаю I на притеснения моло-
кан со стороны царских чиновников и духовен-
ства и порицавший православие142.  

Примером религиозной нетерпимости со 
стороны церкви и царизма может служить дело 
архангельского мещанина Василия Ракова.  

Его обвинили в принадлежности к штунди-
стам — секте, которая признавалась наиболее 
нетерпимой (штундисты призывали народ не 
посещать церковь, не почитать икон, не прини-
мать священников с требами). Ракова заключи-
ли в Суздальскую тюрьму в 1893 г., откуда он 
вышел только в 1902 г. 

В монастырских тюрьмах было также мно-
го заключённых за выступления против фео-
дально-крепостнической эксплуатации, против 
усиления крепостного гнёта. Дела о них рас-
сматривались в Преображенском приказе и Тай-

                                                      
142 О.И. Дубасов. «К истории противоцерковно-

го движения». – «Древняя и Новая Россия», 1878, № 8, 
стр. 312. 

ной канцелярии, в монастырские тюрьмы они 
попадали по согласованию с Синодом.  

Участники крестьянской войны под пред-
водительством Степана Разина, сотники Исачко 
Воронин и Сашко Васильев были брошены в Го-
ловленскую тюрьму Соловецкого монастыря.  

Во время соловецкого восстания они при-
няли в нём активное участие. Когда же восста-
ние было разгромлено, Васильев и Воронин ока-
зались в оковах в Корожной земляной тюрьме, 
их затем зарубил царский воевода Мещеринов143. 

В 1670 г. в тюрьму Тихвинского женского 
монастыря попала активная участница разин-
ского восстания Степанида, стоявшая во главе 
повстанческого отряда Слободской Украины.  

В 1721 г. в произнесении «непристойных 
слов» против царя Петра I был обвинён Федот 
Костромин. Его пытали в Преображенском при-
казе, наказали нещадно кнутом, а затем заклю-
чили в Соловецкую земляную тюрьму, где он и 
умер.  

В 1752 г. в «важной вине» против царской 
власти обвинили крестьянина Василия Щерба-
кова. Он был наказан кнутом и сослан «навеч-
но» в Соловецкую тюрьму. 

В XVIII в., в связи с усилением феодально-
крепостнического гнёта, возникли массовые 
крестьянские выступления, прикрывавшиеся 
часто царистскими лозунгами. Руководители от-
дельных выступлений также попадали в мона-
стырские тюрьмы.  

Так, в 1764 г. в курский Богородицкий Зна-
менский монастырь заключили крепостного 
крестьянина Даниила Тихонова, распростра-
нявшего слухи о появлении царя Петра III.  

В 1765 г. после жестокого наказания в 
тюрьму Тобольского монастыря заключили кре-
стьянина Евдокимова, выдававшего себя за рус-
ского царя144.  

Ближайшие соратники Емельяна Пугачёва 
Чика и Губанов после разгрома крестьянского 
восстания были посажены в застенок при Казан-
ском соборе в Уфе под соборной колокольней, а 
крепостной крестьянин Василий Журавлёв, под-
держивавший во время восстания связь с ураль-
скими казаками, был заточён в тюрьму Суздаль-
ского монастыря. 

После подавления крестьянского восста-
ния под водительством Пугачёва появился но-
вый самозванец Осип Журыгин, выдававший 
себя за сына Екатерины II. Самозванца бросили 
в Суздальскую тюрьму.  

В Соловецкой тюрьме закончил свою 
жизнь другой самозванец, Тимофей Курдинов, 
называвший себя принцем Иоанном и пытав-
шийся вызвать народное возмущение145. 
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И в XIX в. в монастырские тюрьмы попа-
дали участники антиправительственных и рево-
люционных движений. В Соловецкую тюрьму из 
Красноярска был переведён декабрист Ф.П. Ша-
ховской, после того, как он заболел там психиче-
ским расстройством.  

Сюда же были посажены участники тайно-
го общества, студенты московского университе-
та Николай Попов и Михаил Критский, сочувст-
вовавшие декабристам. В 1850 г. здесь оказался 
студент Георгий Андрузкий «за вредный образ 
мыслей и злонамеренные сочинения». 

В монастырские тюрьмы попадали также 
крестьяне, боровшиеся против крепостного гнё-
та и пытавшиеся облегчить своё положение.  

Так, в 1837 г. в Рыльский монастырь за-
ключили крепостного крестьянина Ефима Ни-
китина за «сумасбродные вымыслы о преобразо-
вании государственного управления». Несмотря 
на тяжкие условия заключения, он не пал духом, 
даже изобрёл какую-то машину. Его освободили 
только в 1850 г.146  

В Соловецкой тюрьме в 1864 г. находился 
студент Казанской духовной академии Яхонтов. 
Он принимал участие в организации панихиды 
по крестьянине Антоне Павлове, казнённом по-
сле зверского подавления крестьянского восста-
ния в местечке Бездна Пензенской губернии, ко-
гда было убито и умерло от ран более 90 человек. 

6 декабря 1876 г. на Казанской площади в 
Петербурге состоялась антиправительственная 
демонстрация, организованная Г.В. Плехано-
вым. В числе многочисленных её участников, 
арестованных царской охранкой, были молодые 
рабочие Яков Потапов, Матвей Григорьев и Ва-
силий Тимофеев.  

Их осудили на пять лет монастырской 
тюрьмы «для исправления их нравственности и 
утверждения в правилах христианского долга».  

Потапова, развернувшего во время демон-
страции красное революционное знамя, отпра-
вили в вологодский Спасо-Каменский мона-
стырь, Григорьева — в чуркинскую Николаев-
скую пустынь Астраханской губернии, а Васи-
лия Тимофеева — в Крестный монастырь той же 
губернии.  

Потапова и Григорьева вскоре перевели в 
Соловецкую тюрьму. Сделано это было для того, 
чтобы пресечь антиправительственную агита-
цию, которую они вели в местах своего заключе-
ния147. 

Среди узников монастырских тюрем было 
немало психически ненормальных. Царское пра-
вительство не нашло для них другого места!  

Но часто психически ненормальными объ-
являли совершенно здоровых людей. Ненор-
мальность их заключалась в том, что они боро-
лись за свободу совести, выступали против гос-
подствующей церкви.  
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Например, в 1834 г. монаха Антиоха за его 
«нелепые слова» против православной церкви 
признали сумасшедшим и заключили в Суздаль-
скую тюрьму.  

Узники этой тюрьмы из-за тяжёлых усло-
вий действительно сходили с ума. Это не осво-
бождало их, однако, от монастырского заключе-
ния.  

Во время обследования тюрьмы Суздаль-
ского монастыря в 1835 г. среди заключённых 
оказалось одиннадцать «повреждённых в рас-
судке». Несчастных продолжали держать в 
тюрьме, так как их «заблуждения», т.е. выступ-
ления против церкви, всё ещё считались вред-
ными. 

В отдельных случаях участников антицер-
ковных выступлений, сектантов объявляли су-
масшедшими и отправляли в психиатрические 
лечебницы.  

Например, в Казанскую психиатрическую 
лечебницу поместили основателя секты «мале-
ванцев» Кондрата Малеванного и Степана Чек-
марёва. Их признали параноиками, а их влияние 
на последователей — «магическим».  

Это не помешало, впрочем, вызвать их на 
диспут — «религиозное собеседование», устроен-
ное во время миссионерского съезда в Казани в 
1897 г.  

«Параноики» горячо защищали свои 
взгляды от нападок воинствующих миссионеров-
церковников и проявили себя вполне нормаль-
ными людьми. После диспута их вновь помести-
ли в психиатрическую больницу, где они прове-
ли 15 лет148. 

На какой же срок помещали узников в мо-
настырские тюрьмы? Часто этот срок не уточ-
нялся. В приговорах и указах встречается обыч-
но выражение «безысходно, навсегда», т.е. узни-
ки приговаривались к пожизненному заключе-
нию.  

Фактическое заключение можно подсчи-
тать по сохранившимся спискам узников.  

Например, за период с 1772 по 1835 г. в суз-
дальском Спасо-Евфимиевом монастыре пере-
бывало 102 человека. К моменту составления 
сведений (1835 г.) умерло 29 человек, до 5 лет 
просидело 46 человек, от 5 до 25 лет — 32 чело-
века149.  

Крестьянин Калужской губернии Степан 
Сергеев находился в монастырской тюрьме 25 
лет, а крестьянин Вятской губернии Семён Шу-
бин — 43 года. Вина этих узников заключалась в 
том, что они отступили от православия и пере-
шли в раскол и сектантство. 

Освобождение узников зависело от отзыва 
монастырского начальства. Но отзывы эти ред-
ко были положительными.  

Обычно монастырские тюремщики давали 
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такие характеристики об узниках: «не может 
быть освобождён без явной опасности для обще-
ственного порядка», «заключение полезно, доко-
ле не придёт в чувство христианского самосоз-
нания в преступлениях»150.  

В Суздальской тюрьме в течение 35 лет со-
держался раскольник Семён Мошонов, мелкий 
чиновник из Павлова Нижегородской губернии. 
Когда решили, наконец, его освободить, то воз-
ражать стал архимандрит Пафнутий, считав-
ший, что Мошонов представляет для церкви 
большую опасность.  

«В народе, не имеющем здравого смысла, 
— писал он в своём заключении, — этот человек 
может поселить совершенное отчаяние и уны-
ние». И Мошонов остался в монастырской 
тюрьме151. 

В монастыри попадали также люди по при-
говорам светского суда. Это был особый вид уго-
ловного наказания, часто в дополнение к друго-
му наказанию. Заключение на срок от 4 до 8 ме-
сяцев рассматривалось, как тюремное заключе-
ние без ограничения прав.  

Насколько часто прибегали к этому виду 
уголовного наказания, можно судить по тому, 
что в 1857 г. в монастырях содержалось 648 че-
ловек — крестьян, мещан, ремесленников, осуж-
дённых за различные проступки против господ-
ствующей церкви — за отступление от право-
славия, за неисполнение «новообращёнными» 
церковных обрядов, за систематическое откло-
нение от исповеди и причастия.  

Осуждённые насильственно отторгались от 
своих семей и занятий, что нередко приводило их 
к разорению. Естественно, что монастырское за-
ключение вызывало у них ожесточение и нена-
висть к церковникам. 

Частыми узниками в монастырях были 
также священники и другие служители церкви, 
наказанные за разные проступки — пьянство, 
буйство, нарушения благочиния, за действия ан-
типравительственного характера.  

По отчётным данным Синода, с 1855 по 
1859 г. в монастырях перебывало 4480 церков-
ников, из них только за пьянство — 3300 чело-
век. Синод отмечал, что ежегодно за разные про-
ступки ссылают в монастыри до 900 церковни-
ков152. 

В 900-х годах среди небольшой части духо-
венства наблюдалось движение за ослабление 
власти Синода и епархиального начальства, за 
оживление приходской деятельности. Синод су-
рово расправлялся с участниками этого движе-
ния и рассылал недовольных по монастырским 
тюрьмам.  

Так, в 1901 г. в Суздальскую тюрьму был 
заключён священник Цветков. Его вина была в 
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том, что он выступал за ослабление власти Си-
нода, говорил о необходимости созвать церков-
ный собор для упорядочения церковной жиз-
ни153. 

Соловецкая тюрьма существовала до 1883 
г., когда из неё были выведены последние узни-
ки, но караульные солдаты содержались в ней до 
1886 г. После официального закрытия Соловец-
кий монастырь продолжал служить местом 
ссылки для провинившихся служителей церкви.  

Тюрьма при суздальском Спасо-
Евфимиевом монастыре существовала до 1905 г., 
ещё в 1902 г. в ней насчитывалось 12 узников.  

В 1905 г. в ней томился крестьянин Пётр 
Леонтьев, заключённый в эту тюрьму в 1871 г. 
по обвинению в том, что он распространял среди 
крестьян «лжеучение», направленное против 
верховной власти и духовенства.  

Несчастный пробыл в монастырской 
тюрьме 34 года и об этой трагической судьбе 
спокойно рассказывается в отчёте обер-
прокурора Синода154.  

О суровом тюремном режиме 900-х годов 
свидетельствует письмо одного суздальского жи-
теля, писавшего в петербургскую консисторию:  

«Обратите внимание на тамошнего архи-
мандрита — коменданта, за что он так зверски 
запер несчастных заключённых и теснит их са-
мым ужасным образом. Прислали какого-то зве-
ря, который совершенно позабыл, что он служи-
тель божий». 

В конце письма автор, возмущённый жес-
токостью архимандрита-тюремщика, советует 
архимандриту идти в жандармы155. 

Даже царская охранка считала необходи-
мым ликвидировать эту тюрьму. В 1903 г. она 
уведомляла Синод, что, поскольку тюрьма нахо-
дится в заводском районе Суздаля, среди рабо-
чих распространяются слухи о тяжёлом положе-
нии её узников.  

Царские чиновники предлагали перевести 
заключённых Суздальской тюрьмы в другие, 
более отдалённые монастыри. Синод, однако, не 
хотел расставаться со своей бастилией.  

Лишь в 1905 г., под влиянием роста рево-
люционного движения, правительство было вы-
нуждено ликвидировать Суздальскую тюрьму. 
Эта ликвидация, впрочем, носила формальный 
характер.  

Ещё в 1907 г. в смете Синода были преду-
смотрены средства на содержание тюремной 
стражи, а в 1908 г. эта стража была даже увели-
чена. Понадобилось ещё немало времени, чтобы 
эта «бастилия духа» была полностью уничтоже-
на. 
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Глава V. Насильственное насаждение 
православия среди народностей России 
Самодержавие — этот, по словам В.И. Ле-

нина, «самый реакционный и варварский 
строй»156, проводило среди народов окраин Рос-
сии политику национально-политического, со-
циального и культурного угнетения.  

Верной помощницей самодержавия в его 
реакционной политике на окраинах была право-
славная церковь.  

Угнетение нерусских народов, их русифи-
кация, а также колониальные захваты сопрово-
ждались насильственным обращением населе-
ния в православие. Это было одним из средств 
колониальной политики самодержавия. 

Ещё в XIII-XIV вв. новгородские выходцы, 
утверждая свою власть в Вятском крае, насаж-
дали христианство мечом и огнём, не останавли-
ваясь перед уничтожением местных народов, не 
желавших креститься.  

Делалось это при помощи духовенства, сле-
довавшего за завоевателями в новые места. Гра-
мота 1452 г. митрополита Ионы вятскому духо-
венству красноречиво рассказывает, как вне-
дрялось христианство среди нерусских народов 
Вятского края.  

Священники, по признанию митрополита, 
перемучили много людей, переморили, в воду 
пометали, сжигали в избах мужчин, старцев и 
малых детей, выжигали глаза, младенцев сажали 
на кол и умерщвляли.  

Расправляясь с такой жестокостью с не-
русскими народами, не желавшими креститься, 
инквизиторы угрожали им ещё «великой опа-
лой» от государя и «конечным извержением без 
милости» от церкви.  

Митрополит не осуждал духовенство за 
зверскую расправу с нерусскими народами. Он 
предостерегал только, что кровавый террор по 
отношению к народам, не желавшим принять 
православие, может вызвать ненависть их к ду-
ховенству и нанести ущерб церкви157. 

В Казанском крае христианизация нача-
лась со второй половины XVI в., вскоре после 
завоевания Казани, здесь были основаны мона-
стыри.  

Над татарами, противившимися креще-
нию, совершалось дикое насилие: их сажали в 
тюрьмы, у них отбирали земли, их выселяли из 
деревень, заставляли жениться на русских жен-
щинах, держали в цепях.  

При этом, церковники не скрывали, что их 
цель — «народ от татарской веры отучить и ост-
ращать». 

Насильственное крещение проводилось 
при колонизации Поволжья и Сибири в XVII в. 
Правительство вместе с духовными властями 
стремилось привлечь на свою сторону феодаль-
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ную верхушку, обещая ей, в случае крещения, 
разные льготы.  

У мурз, не желавших креститься, отбира-
лись поместья с православными крестьянами, 
они лишались права распоряжаться ими.  

Крестьянам, при переходе в православие, 
предоставлялись некоторые льготы на шесть 
лет. Упорствующих превращали в крепостных.  

Но и крещение не освобождало нерусские 
народы от крепостного и национального гнёта. 
Их порабощали одинаково и русские помещики, 
и принявшие православие татарские мурзы.  

Крестьяне пытались жаловаться на при-
теснения со стороны помещиков и духовенства, 
но за «челобитья» их заключали в тюрьмы, били 
кнутом, убивали.  

В свою очередь и крестьяне, борясь с на-
сильственной христианизацией, разрушали мо-
настыри и церкви, избивали наиболее ненавист-
ных им священников, некоторых даже убивали, 
поднимали массовые восстания. 

В Сибири среди остяков и вогулов огнём и 
мечом действовал сибирский митрополит Фило-
фей Лещинский.  

Этот инквизитор разрушал нехристиан-
ские кладбища, рубил и сжигал капища, возводя 
вместо них часовни, силой обращал сибирские 
народы в православие, угрожая в случае отказа 
смертью. 

 Вогулы и остяки отвергали попытки цер-
ковников задобрить их льготами по уплате ясака 
и подарками.  

«Лестью хотите отвратить нас от древней 
нашей веры, разорить и уничтожить нас, — го-
ворили они. — Головы свои положим, но этого 
не допустим»158.  

Несмотря на сопротивление местных наро-
дов, Филофей обратил в православие свыше 40 
тысяч человек. В качестве одной из приманок 
для крещения применялось освобождение ново-
крещен от наказания за совершённые ранее про-
ступки.  

Например, в 1723 г. за нежелание принять 
участие в переписи, марийцы были приговорены 
к нещадному наказанию. Чтобы избежать нака-
зания, 545 крестьян-марийцев согласились кре-
ститься159.  

Однако, крестьяне-новокрещены не хотели 
посещать церкви, выполнять церковные обря-
ды. В ответ на жесточайшие наказания, крестья-
не сжигали церкви и дома священников, подни-
мали восстания.  

Таковыми были, например, восстание 
башкир 1704-1708 гг., слившееся с булавинским 
восстанием 1707-1708 гг., восстание берёзовских 
вогулов и остяков 1707 г. и др.  

Восстания потерпели поражения и многие 
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башкиры и другие народы нерусской нацио-
нальности, захваченные в плен, были пригово-
рены к смерти.  

Спасая свою жизнь, башкиры и другие на-
роды соглашались перейти в православие. За 
обратный же переход в мусульманство их сжига-
ли на кострах, как вероотступников. 

В 1735г. в районе Екатеринбурга на Урале 
вспыхнуло восстание башкир, вызванное соци-
альным гнётом и насильственным крещением.  

После разгрома восстания многие участни-
ки были казнены, многие сосланы в каторжные 
работы, башкирские деревни были разорены до 
основания. Расправляясь так жестоко с вос-
ставшими, правительство и церковь обещали 
пощадить жизнь тем из них, кто примет право-
славие.  

Многие восставшие шли на это, хотя про-
должали относиться враждебно к православию и 
его служителям. Среди крестившихся поневоле 
был и башкир Тойгильда Жуляков, вскоре пе-
решедший вновь в мусульманство.  

Тойгильду обвинили в том, что он, приняв 
мусульманство, «богу, закону его... учинил вели-
кое противление и ругательство».  

Его привезли в Екатеринбург и здесь, на 
площади, по распоряжению главного командира 
уральских, сибирских и казанских заводов В.Н. 
Татищева, на страх другим в присутствии всех 
новокрещен, сожгли. Детей Тойгильды наказали 
розгами и раздали в русские семьи160.  

В июне 1740 г. за переход в мусульманство 
сожгли известного рудознатца казака Исаева. 
Перед смертью он заявил, что знает, где нахо-
дится серебряная руда. Это ему не помогло: в 
назидание другим, Исаев был сожжён161. 

В башкирских восстаниях 1745 и 1755 гг. 
против феодально-крепостнического гнёта, ос-
ложнённого ещё национальными притеснения-
ми, также наблюдался протест против насильст-
венной христианизации.  

В воззваниях предводителя восстания 1755 
г. Батырши указывалось на невыносимое поло-
жение мусульман, на тяжёлые условия работы 
на заводах. Батырша призывал насильственно 
крещённых башкир выступать заодно с «истин-
ными мусульманами»162. 

Для расширения миссионерской деятель-
ности православной церкви в 1738 г. при свияж-
ском Богородицком монастыре была организо-
вана Новокрещенская контора.  

Она ставила своей целью «умножение хри-
стианского закона» среди мусульманского насе-
ления Поволжья «для вятщего утверждения в 
вере». Это была настоящая инквизиторская ор-
ганизация.  
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Наделённая большими полномочиями, 
контора насаждала православие среди народов 
нерусской национальности не стесняясь в сред-
ствах. Новокрещенская контора действовала до 
1764 г., т.е. 26 лет и за эти годы вызвала всеоб-
щую ненависть и возмущение.  

Посылаемые в татарские и башкирские де-
ревни священники-миссионеры, эти, по словам 
В.И. Ленина, «жандармы во Христе», под видом 
«спасения неверных душ» проводили политику 
угнетения нерусских народов.  

Они заставляли их креститься, подвергали 
смертельным побоям, разоряли их хозяйства, а 
доносчиков награждали. Руководивший Ново-
крещенской конторой архимандрит Сильвестр 
старался оправдать кровавый террор, прово-
дившийся его инквизиторами.  

Но возмущение деятельностью Сильвестра 
было так велико, что Синод был вынужден на-
значить вместо него другого.  

Не лучше был и новый инквизитор Лука 
Конашевич. Он разрушал татарские мечети, на 
их месте строил церкви, подвергал татар-
мусульман жестоким наказаниям, заточал в 
тюрьмы, разорял их дома и деревни.  

Синод поддерживал своего ставленника, 
проклиная мусульман и мусульманское учение, 
называя Магомета «самым студным лживым 
пророком» (указ от 24 декабря 1750 г.). Деятель-
ность Луки Конашевича вызвала глубокое воз-
мущение.  

Татары писали в своих жалобах, что если 
их будут и дальше принуждать креститься, они 
оставят свои дома и деревни и уйдут в леса. Луку 
Конашевича перевели в Белгород епископом, но 
память об этом жестоком инквизиторе осталась 
надолго.  

В народном предании рассказывается, что 
Лука Конашевич стремился всех татар превра-
тить в русских и что по жалобе татар министры 
осерчали на него и сослали в Сибирь163. 

Не меньшее возмущение вызвала деятель-
ность другого представителя Синода, стоявшего 
во главе Новокрещенской конторы, епископа 
Дмитрия Сеченова.  

Татары и башкиры жаловались, что Сече-
нов силой принуждал их креститься, погружая в 
купель связанными, держал многих в тюрьме 
под караулом в кандалах и колодках и подвергал 
мучительным побоям.  

Действуя на основании указа Синода от 14 
февраля 1743 г., Сеченов сжигал мусульманские 
кладбища и молельни, разорял крестьянские 
дома, рубил в них окна и двери, выламывал пе-
чи. В результате крестьяне пришли «в конечное 
разорение».  

С такими же жалобами обращались чува-
ши Ядринского и Курмышского уездов на ин-
квизитора игумена Неофита, на курмышского 
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протопопа Куприяна и др.164, но эти жалобы ус-
пеха не имели: Синод своих инквизиторов не да-
вал в обиду.  

Действуя огнём и мечом, Сеченов за один 
год сумел обратить в православие свыше 17 ты-
сяч татар. Его перевели в Нижний Новгород и 
здесь за четыре года он заставил принять право-
славие более 30 тысяч человек.  

За свою «деятельность» и за поддержку 
Екатерины II во время дворцового переворота, 
этот инквизитор был щедро награждён: он полу-
чил в личное владение тысячу душ крепостных, 
богатые денежные подарки и стал первоприсут-
ствующим членом Синода165. 

Центром насильственной христианизации 
татар был также казанский архиерейский дом, 
которому в середине XVIII в. принадлежало до 
четырёхсот населенных пунктов. 

Пропаганда ислама и тем более обращение 
в мусульманство запрещались под страхом смер-
ти. Нельзя было строить новые мечети, старые 
же разрушались.  

Только при епископе Луке Конашевиче за 
1738-1758 гг. из 536 мечетей Казанской губернии 
было разрушено 418. В Сибири из 133 мечетей 
осталось 35166.  

Детей татар и башкир, обратившихся в ис-
лам, отбирали у родителей и раздавали ново-
крещенам. На татар и чувашей миссионеры на-
пускали воинские отряды — «обжорные коман-
ды», которые разоряли их постоями, чинили 
всяческие обиды.  

Крестившимся крестьянам нерусской на-
циональности предоставлялись некоторые льго-
ты: они освобождались от холопства, от уплаты 
податей (на три года), ими не могли более распо-
ряжаться неправославные помещики.  

Зато подати некрещёных крестьян возрас-
тали, что делало их положение ещё более тяже-
лым. Крестьян-новокрещен поселяли в одном 
месте, некрещёных же татар выселяли, разоряя 
их хозяйство.  

На землях некрещёных татар организовы-
вались новые монастыри — Спасо-Юнгинский, 
Седмиозерский, Раифский и др. 

Протесты крестьян-мусульман против дея-
тельности духовенства принимали различные 
формы: это были жалобы на священников в Си-
нод и к правительству, восстания, в которых 
протест против насильственной христианизации 
сочетался часто с протестом против феодально-
крепостнического гнёта.  

Кроме того, крестьяне-мусульмане непо-
средственно расправлялись с ненавистными им 
священниками, избивали и убивали их. Бывали 
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случаи, когда крестьяне обращались за помо-
щью к мусульманам, жившим за рубежом. 

В 1751 г. татары подали жалобу на «не-
сносные обиды», чинимые им митрополитом 
Сильвестром. Они писали, что Сильвестр кре-
стил их насильно, держал их в оковах на мона-
стырском дворе, вместе с жёнами и детьми, мо-
рил голодом, пока они не согласятся креститься.  

В Царёвококшайском уезде крестьяне де-
ревни Кошки обложили соломой избу, где нахо-
дился с командой поп Георгий Давыдов и по-
дожгли её. Миссионера спас подоспевший воин-
ский отряд.  

В Вятской провинции крестьяне избили 
иеромонаха Вениамина Григоровича; его с тру-
дом освободила из рук крестьян конвойная ко-
манда.  

Восставшая мордва убила миссионера 
Алексея Мокеева и пыталась убить также Дмит-
рия Сеченова. С дубьём и цепами напали чува-
ши на протопопа Георгия Давыдова167. 

Царские чиновники, борясь с массовым 
бегством и возмущениями крестьян нерусской 
национальности, в некоторых случаях пытались 
обуздать духовные власти, руководившие хри-
стианизацией.  

Так, в 1751 г. оренбургский губернатор 
просил Сенат запретить священникам крестить 
башкир силой, а также отсылать их в тоболь-
скую консисторию. Он писал, что деятельность 
миссионеров разоряет башкир и наносит боль-
шой вред интересам помещиков и государства.  

С такими же требованиями обращались и 
уральские заводчики, так как бегство работных 
людей и насильственные меры духовенства не-
благоприятно отражались на заводских работах.  

Правительство было вынуждено прислу-
шаться к этим жалобам. В Казанскую губернию 
послали с особыми полномочиями подполковни-
ка Свечина и поручили ему проверить на месте 
причины разорения татар.  

В своём «Экстракте» о разорении крестьян, 
«восприявших закон греческий не по желанию, а 
по принуждению», Свечин писал, что священни-
ки-миссионеры ездили будто бы учить новокре-
щен закону божьему, на самом же деле, собирали 
с новокрещен деньги, требовали продукты и 
пушнину, делали «прицепки» за незнание мо-
литв, под угрозой ареста вымогали деньги.  

Чтобы заставить татар креститься, мис-
сионеры рубили в крестьянских домах окна и 
двери, ломали печи, «без всякого милосердия» 
избивали плетьми, заковывали в кандалы, от-
правляли в тюрьму на тяжёлые монастырские 
работы168. 

Доклад Свечина дал яркую картину ужа-
сающего произвола и притеснений крестьян в 
связи с насильственной христианизацией. Грубо 
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русификаторская политика и христианизация 
населения создавала почву для народных волне-
ний.  

Опасаясь повторения крестьянских вос-
станий, правительство было вынуждено в апреле 
1764 г. закрыть Новокрещенскую контору и пе-
рейти к более тонким методам христианизации и 
обрусения населения.  

С башкир и татар сложили недоимки, ро-
дителям вернули отобранных у них детей, по-
пам-миссионерам предложили применять более 
мягкие меры для побуждения населения к кре-
щению.  

Закрытие Новокрещенской конторы не 
приостановило, однако, насильственного обра-
щения крестьян нерусской национальности в 
христианство и беззастенчивый грабёж со сторо-
ны миссионеров.  

В 1765 г. Синод был вынужден отметить, 
что миссионеры-священники ездили по ново-
крещенским жительствам с жёнами и детьми, 
собирали с крестьян деньги, скот, овчины, хол-
сты и всякую живность.  

Новокрещены, не имея никакой защиты, 
отдавали миссионерам всё, что те требовали и 
совершенно разорялись169.  

За время существования Новокрещенской 
конторы было обращено в христианство 409 864 
человека — цифра по тому времени огромная170. 

Такими же кровавыми действиями отме-
тили свой миссионерский путь и другие «просве-
тители»: Стефан Пермский, Трифон Вятский, 
Гурий Казанский, Софроний Иркутский и др.  

Несмотря на их жестокость, церковь при-
числила этих инквизиторов к лику святых и за-
ставила чтить, как «угодников божьих». Духо-
венством распространялись легенды, будто кро-
вавый террор миссионеров осуществлялся по 
божьей воле. 

Татары, башкиры, чуваши и другие нерус-
ские народы ненавидели православное духовен-
ство за насильственную христианизацию, за по-
боры, за помощь, которую оно оказывало прави-
тельству в деле национального угнетения.  

Эта ненависть с особой силой проявилась 
во время крестьянской войны 1773-1775 гг. под 
предводительством Емельяна Пугачёва. Кресть-
яне уничтожали церкви, убивали особо ненави-
стных им священников. Они оставляли навя-
занное им силой православие и возвращались к 
вере отцов.  

По официальным далеко не полным дан-
ным, во время восстания Пугачева было убито 
237 церковников и членов их семей и сожжено 
свыше 60 церквей171.  

Удмурты, чуваши, башкиры, татары про-
сили Пугачёва избавить их от гнёта священни-
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ков. Пугачёвский атаман Герасим Иванов по 
просьбе крестьян сжёг дом сунгулеевского свя-
щенника на Урале; в селе Нохмачи священника 
повесили, а его дом сожгли.  

После взятия восставшими Ижевского за-
вода в селе Сретенском удмурты повесили весь 
притч, а церковь разграбили. Мордовцы села 
Кангуш Краснослободского уезда Тамбовской 
губернии избили священника Алексея Василье-
ва, говоря при этом: «Не мешай нам, поп, мо-
литься по-нашему»172.  

Удмурты также отказывались выполнять 
церковные обряды, платить поборы за требы и 
расправлялись со священниками. В виде протес-
та против христианизации удмурты возвраща-
лись к прежней «идолопоклонной» вере.  

В феврале 1774 г. новокрещённые удмур-
ты, собравшись в селе Сретенском, решили по-
слать к Пугачёву депутацию и просить его за-
крыть Ижевский завод, а им разрешить быть по-
прежнему в идолопоклонной вере173. 

Гнев народных масс обращался также про-
тив монастырских властей и монастырей, осно-
ванных на территории Мордовии для закрепо-
щения мордовского народа и усиления феодаль-
но-крепостнического гнёта.  

Особенную ненависть мордвы вызвали 
власти Пудожского монастыря, захватившего 
крестьянские земли. Этому монастырю принад-
лежало более двух тысяч крепостных крестьян. 

Принудительное крещение нерусских на-
родов продолжалось и в XIX в. Оно использова-
лось, как средство колониального угнетения и 
русификации. Духовенство продолжало обирать 
народ.  

По словам Магницкого, бывшего в то вре-
мя попечителем казанского учебного округа, 
православное духовенство стремилось попасть в 
чувашские селения с не меньшим энтузиазмом, 
чем европейцы в Бразилию: здесь можно было 
обогащаться за счёт нерусских народов. 

Центром русификаторской деятельности 
духовенства среди народов Поволжья было 
«Братство святого Гурия», основанное в 1867 г.  

Это братство получило своё название по 
имени епископа Гурия, жестокого инквизитора, 
действовавшего среди татар в интересах руси-
фикаторской политики самодержавия.  

Братство святого Гурия старалось уничто-
жить национальное единство татар и воспитать 
их в духе православия и покорности самодержа-
вию.  

Открывая свои школы, братство делало их 
опорными пунктами для борьбы против му-
сульманства и других религий нерусских наро-
дов, для борьбы с национальной культурой. 

На Кавказе русификаторскую политику 
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самодержавия проводило основанное Синодом в 
1860 г. «Общество распространения христианст-
ва». Общество располагало целой армией мис-
сионеров, этих, по словам В.И. Ленина, «новей-
ших инквизиторов», «душителей религиозной 
свободы».  

Общество насаждало всюду свои школы, 
строило церкви, внедряло православие не только 
проповедью, но и силой оружия, прибегая к со-
действию местной администрации.  

Оно добивалось обрусения нерусских наро-
дов, слияния их с русскими. Национальная 
культура и национальный язык изгонялись. 
Служители культа презрительно называли на-
циональный язык «вымирающим наречием». 

Очагами колонизации и христианизации 
на Кавказе были также Пицундский, Новоафон-
ский, Драндский монастыри, основанные с этой 
целью в 70-80-х годах XIX в. 

Церковники с презрением относились и к 
марийцам, называя их «тёмным черемисским 
царством». Они говорили, что задача церкви — 
«просветить этот полуязыческий мир светом 
христианской религии, слить его... в одно целое с 
Россией»174.  

С этой целью духовенство душило ростки 
национальной культуры, изгоняло из школы на-
циональный язык, подачками и силой обращало 
народ в православие. 

В Карелии священники говорили, будто 
карелы находятся на пути к вырождению и не-
способны к самостоятельному государственному 
и культурному развитию, поэтому националь-
ную культуру должны заменить православие и 
русская культура. 

Отражая мнение правительства и духовен-
ства, начальник Уфимского жандармского 
управления в отчёте за 1902 г. писал о башкир-
ском коренном населении Уфимской губернии:  

«В культурном отношении почти всё ино-
родческое население находится в высшей степе-
ни с грубыми невежественными нравами и обы-
чаями... башкиры на пути вырождения, с явны-
ми признаками дегенерации».  

Этот документ, отражавший политику ца-
ризма к народам нерусской национальности, 
был приведён М.И. Калининым на чрезвычай-
ном всероссийском XVII съезде Советов. 

Епископ Вениамин, занимавшийся обрусе-
нием народов Севера, говорил: «Православие 
должно вести борьбу не просто с чужой верой, но 
и с чужой национальностью... чтобы сделать их 
(т.е. северные народы — Е. Г.) не только по вере, 
но и по национальности русскими»175.  

С этой целью миссионеры силой отбирали 
детей у родителей и отвозили их в церковные 
школы, где пытались привить им то, что они 
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называли русской культурой. Но дети, как отме-
чал миссионер Никандр, «тосковали по родным 
местам... хирели и умирали»176. 

С «просветительной» деятельностью жан-
дармов в рясах среди нерусских народов хорошо 
познакомился А.И. Герцен, когда он был в ссыл-
ке в Вятской губернии. Герцен писал о чудовищ-
ном произволе и хищничестве чиновников и по-
пов среди этих народов:  

«Настоящий клад для земской полиции — 
это вотяки, мордва, чуваши: народ жалкий, роб-
кий, года через 2-3 исправник или становой от-
правляется с попом по деревням ревизовать, кто 
из вотяков говел, кто нет и почему нет. Их тес-
нят, сажают в тюрьму, секут, заставляют пла-
тить требы»177. 

В результате насилия за 1881-1894 гг. в 
православие было обращено 129 тысяч человек 
нерусской национальности178.  

Об усилении насильственного крещения 
говорили и на миссионерских съездах. Первый 
съезд «тёмных инквизиторов», как называли 
миссионеров, состоялся в Казани в 1885 г.  

На этом съезде присутствовали архиереи 
всех тех губерний, где было нерусское население. 
Съезд имел одну цель: разработать меры по вне-
дрению православия, подготовить к этому жан-
дармов в рясах.  

Второй миссионерский съезд, собравшийся 
в Москве в 1891г., отразил агрессивную полити-
ку духовенства по отношению к нерусским наро-
дам.  

Ещё более воинственно было настроено ду-
ховенство на третьем миссионерском съезде (Ка-
зань, 1897 г.). Этим съездом руководил помощ-
ник обер-прокурора Синода Саблер.  

Он назвал православие «краеугольным 
камнем самодержавия». На этом съезде «оприч-
ники духовенства» — миссионеры требовали 
усиления полицейских репрессий по отношению 
к тем, кто отказывался принять православие, 
кто пытался бороться за свободу совести.  

Духовные власти не могли больше сжигать 
на кострах и гноить в тюрьмах сторонников ис-
лама и других религий, как это они делали 
раньше.  

Но на стороне этих опричников был адми-
нистративно-полицейский аппарат самодержа-
вия, они использовали школу и печать, изгоняли 
национальный язык, пытались уничтожить на-
циональную культуру. 

Насильственная христианизация и руси-
фикация вызвали массовый протест народных 
масс.  
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Этот протест выражался в различных фор-
мах: крестьяне не давали средств на содержание 
духовенства, не посещали церкви, не соблюдали 
церковных обрядов, они избивали и убивали 
особо ненавистных им священников и мона-
стырские власти.  

Одной из форм протеста было массовое от-
падение от православия, несмотря на репрессии 
со стороны духовенства и полиции. Отпадение от 
церкви приняло особенно большие размеры в 80-
х годах XIX в. в Казанской и других губерниях, 
населённых татарами.  

Обер-прокурор Синода Победоносцев вы-
нужден был признать, что крестьяне, оставляв-
шие православие, по своему духу и обычаю с 
православием не имели ничего общего.  

Массовое отпадение от православия и от-
каз от выполнения церковных обрядов вызвали 
усиление репрессий со стороны правительства и 
церкви. В конце XIX и начале XX в. были орга-
низованы процессы против тех, кто не желал ос-
таваться в рядах официальной церкви.  

У удмуртов вырубались их священные ро-
щи, отбирались дети, которые затем помещались 
в монастыри для воспитания в православном 
духе; устраивались погромы, избивались те, кто 
хотел верить по-своему; крестьян подговаривали 
составлять приговоры о выселении из деревень 
неугодных духовенству лиц.  

Такая деятельность духовенства встречала 
сопротивление народа. Так, в 1901 г. по требова-
нию сарапульского епископа Владимира поли-
цией была вырублена в деревне Ерыксы свя-
щенная роща.  

Местные крестьяне-марийцы оказали при 
этом сопротивление, обратили в бегство священ-
ников и полицейских. Для «усмирения» кресть-
ян был послан полицейский отряд, в результате 
столкновения было ранено 25 человек, а одного 
крестьянина убили179. 

Жестокие меры по насаждению правосла-
вия среди народов нерусской национальности 
вызвали резкое осуждение со стороны прогрес-
сивных элементов русского общества.  

В повести Ф. Решетникова «Подлиповцы» 
автор, рассказывая о пермяцкой деревне Под-
липной, с негодованием говорит об инквизитор-
ской деятельности православного духовенства.  

Он отмечает, что крестьяне приняли пра-
вославную веру лишь тогда, когда последовали 
карательные меры и, что для них православный 
поп и становой в сущности одно и то же. При по-
явлении того и другого они «прячутся в домах и 
запирают двери».  

В повести Н. Лескова «На краю света» и в 
очерке «Сибирские картинки XVIII в.», осно-
ванном на документальных материалах, автор 
показал миссионерскую деятельность сибирско-
го архиепископа Нила, насаждавшего правосла-
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вие среди народов Севера. 
После подавления революции 1905 г. гоне-

ния на неправославные и нехристианские рели-
гии, особенно на ислам и сектантство, усили-
лись. Духовное ведомство расширило сеть цер-
ковно-приходских школ и попечительств, воин-
ствующая пропаганда православия велась также 
через церковные собрания.  

В помощь жандармам в рясе были привле-
чены реакционные и черносотенные элементы, 
их организации возглавлялись духовенством. 
Духовенство боролось также с национально-
освободительным движением и с этой целью 
усилило деятельность миссионерских организа-
ций.  

В 1910 г. совещание миссионеров, этих го-
нителей веры и душителей религиозной свободы, 
возглавил председатель совета министров Сто-
лыпин. Совещание разработало целую програм-
му по укреплению христианства и по борьбе с 
мусульманством.  

В том же году миссионеры собрались на 
очередной съезд в Казани. «Тёмные инквизито-
ры» добились на этом съезде принятия суровых 
мер против неправославных. Административ-
ные органы содействовали им в подавлении сво-
боды совести и стремления к национальной са-
мостоятельности. 

В свою очередь и представители мусуль-
манской религии проявляли нетерпимость по 
отношению к тем, кто исповедовал другую рели-
гию, особенно к русским.  

Проповедью национализма и религиозного 
шовинизма представители мусульманской и дру-
гих нехристианских религий стремились увести 
эксплуатируемые массы от классовой борьбы. 

Глава VI. Отлучение и анафема 
Отлучение от церкви, как церковное нака-

зание, в средние века часто применялось като-
лической церковью.  

Отлучение (интердикт) налагалось главой 
католической церкви на целые области и госу-
дарства, правители которых не желали подчи-
няться произволу папских сборщиков или отка-
зывались признать папу «главой всего мира».  

В областях, попавших под интердикт, за-
крывались церкви, не совершались церковные 
обряды, жители освобождались от присяги своим 
правителям. 

Православная церковь практиковала от-
лучение довольно широко, в зависимости от ха-
рактера и суровости его последствий, оно назы-
валось ещё «анафемой», «извержением», «небла-
гословением», «клятвой».  

Православная церковь также применяла 
отлучение не только к отдельным лицам, но и к 
целым городам и областям. Это был один из спо-
собов борьбы за свои привилегии, за церковную 
и монастырскую собственность, за власть мос-
ковских князей над феодальными князьями.  

Посредством отлучения, церковь и прави-
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тельство расправлялись с антицерковными дви-
жениями, принимавшими форму ересей и раско-
ла и являвшимися одной из форм социального 
протеста.  

Церковное отлучение было орудием борь-
бы с народно-освободительным движением, а 
также с Советской властью. 

В феодальный период некоторые церков-
ные иерархи активно выступали на стороне мос-
ковских князей против феодальных княжеств и 
отлучали от церкви князей, не желавших подчи-
ниться власти Москвы.  

Так, борясь с псковским князем Алексан-
дром, митрополит Феогност отлучил его и всех 
псковичей от церкви до тех пор, пока те не вы-
дадут своего князя на расправу князю москов-
скому.  

Во время вражды Василия Тёмного с кня-
зем Дмитрием Шемякой митрополит Иона, за-
щищая интересы Василия, обратился в 1448 г. к 
населению с посланием, в котором он освобож-
дал его от присяги Шемяке.  

За неподчинение он обещал отлучить от 
церкви, закрыть все храмы и прекратить совер-
шение церковных обрядов.  

В том же году митрополит Геронтий «в по-
следний раз» угрожал отлучением вятичам за 
нежелание подчиниться московскому князю.  

«Если не послушаете нас, — писал разгне-
ванный владыка, — и мы вашим игуменам и 
попам... приказали, чтобы они не благословляли 
вас... и церкви бы все затворили и от вас пошли 
бы из земли всей вон».  

Геронтий предупреждал жителей, что он 
затворит все церкви и отзовёт из их земли всех 
священников180. 

В 1537 г., в малолетство Ивана IV, князь 
Андрей Старицкий хотел оставить Москву и уе-
хать во враждебную Москве Литву.  

Митрополит Даниил послал к князю Анд-
рею своих посланцев с угрозой, что если он вы-
полнит своё намерение, то на него и на жителей 
его земли будет наложено церковное проклятие. 
Князю Андрею пришлось смириться. 

Последователи новгородско-московской 
ереси конца XV начала XVI в., представшие пе-
ред церковным судом, в 1490 г. были также от-
лучены от церкви и преданы церковному про-
клятию.  

После разгрома этого антицерковного дви-
жения на соборе 1504 г. руководителей ереси 
Ивана Волка, Курицына, Ивана Максимова, 
Митю Пустоселова и Некраса Рукавова вместе 
со всеми сторонниками предали анафеме. Затем 
их сожгли. 

В борьбе с расколом, кроме светского меча, 
использовалось также отлучение. Церковный 
собор 1667 г. отлучил от церкви раскольников и 
предал их проклятию не только в этой жизни, но 
и в будущей, как «еретиков и непокорников».  

                                                      
180 АИ, т. I, № 98. 

Особо были преданы анафеме расколоучи-
тели — протопоп Аввакум, поп Лазарь, дьякон 
Фёдор и др. Анафеме подвергались раскольники 
и при Петре I — их обвиняли при этом в возму-
щении против гражданского и церковного пра-
вительства и поругании церкви. 

Отлучение от церкви было также одним из 
средств защиты церковных привилегий, её не-
движимых имений.  

Митрополит Киприян в своей грамоте 1395 
г., угрожая проклятием «за невнимание и нера-
дение», уговаривал псковичей не отнимать от 
церкви земли и сёла.  

Игумен киевского Михайловского Злато-
верхового монастыря Макарий в 1562 г. устра-
шал своих «обидчиков-разорителей», пытавших-
ся захватить монастырские земли, церковным 
проклятием не только в этот век, но и в буду-
щий, «вместе с родом своим». 

В период острой борьбы за церковные и 
монастырские земли, развернувшейся в XV-XVII 
вв., отлучение от церкви — частая кара. Про-
клятие со ссылкой на соборные решения надолго 
вошло в церковный обиход и было включено в 
«Чин православия». 

В XVII в. церковное и монастырское зем-
левладение стало сильно ограничиваться, а в 
1764 г. под влиянием массового крестьянского 
движения церковные имения вместе с населяв-
шими их крестьянами были отобраны. 

Секуляризация, т.е. отчуждение церковных 
и монастырских имений, проводилась не без со-
противления группы церковных иерархов. Воз-
главлял эту борьбу ростовский митрополит Ар-
сений Мациевич, считавший, что в результате 
секуляризации церковь «в конец истребится».  

В 1763 г., когда подготовлялась секуляри-
зация, Арсений открыто выступил против попы-
ток отобрать у церкви её имения. В соборной 
церкви он подверг проклятию «обидящих церк-
ви», имея в виду Екатерину II, по распоряжению 
которой проводилась секуляризация.  

У Арсения было даже желание наложить 
всеобщий интердикт. Но его не поддержали дру-
гие иерархи из-за боязни репрессий.  

За строптивость и неповиновение Арсений 
жестоко поплатился. Его лишили архиерейского 
сана и сослали в заключение в Николаевско-
Корельский монастырь под «крепкое смотре-
ние».  

Но и в далёкой ссылке Арсений продолжал 
выступать против правительства, он сочинил 
особые молитвы о гонениях против церкви. В 
декабре 1767 г. Арсения расстригли и под име-
нем Андрея Враля сослали на «вечное и безыс-
ходное содержание» в ревельский каземат, где он 
вскоре умер181.  

«Вседомовное» отлучение применялось 
особенно часто, начиная со второй половины 
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XVII в., когда усилились покушения на церков-
ные привилегии.  

Защищая свои богатства, церковь налагала 
запрещение на представителей гражданской вла-
сти, посягавших на них, а также на целые облас-
ти, обвинённые в непослушании церкви.  

Так, в 1681 г. за «преобидение церковного 
притча» отлучили от церкви суздальского по-
дьячего Толмачёва. Ему не разрешалось посе-
щать церковь, а священникам не велено было 
приходить к нему в дом с требами, а также иметь 
с ним какие-либо дела под угрозой отлучения182.  

В 1689 г. некоторые новгородские купцы и 
посадские люди хотели избавиться от подсудно-
сти митрополиту, связанной с уплатой пошлин и 
с такой просьбой обратились в новгородский 
приказ.  

Новгородский митрополит Корнилий по-
жаловался московскому патриарху Иоакиму и 
тот в гневе пригрозил новгородским купцам за 
непослушание и непокорство вечным прокляти-
ем и отлучением от церкви. Купцам пришлось 
смириться183. 

В конце XVII в. царский чиновник, бояр-
ский сын Яков Елагин стал судить лиц, которые 
были ранее подсудны сибирскому митрополиту 
Павлу. Митрополит усмотрел в этом для себя 
«ругательство» и отлучил Елагина от церкви.  

Под страхом проклятия гражданам запре-
щено было всякое общение с опальным Елаги-
ным, что было равносильно гражданской смер-
ти. Елагину пришлось смириться и пойти к ми-
трополиту на поклон.  

Отлучению подвергались не только рядо-
вые чиновники, но и служилая аристократия, 
если она посягала на привилегии церкви.  

Так, в 1697 г. властный сибирский митро-
полит Игнатий за попытку лишить церковь до-
ходов от судебных пошлин отлучил от церкви 
царского воеводу Андрея Нарышкина с семьёй и 
стольниками. Нарышкин жаловался царю, но, 
не найдя поддержки, вынужден был пойти к ми-
трополиту с повинной184. 

Частые отлучения и запечатывание церк-
вей вносило расстройство в церковную жизнь, 
поэтому светская власть была вынуждена огра-
ничить право церковных иерархов прибегать к 
этой мере.  

По требованию Петра I в текст архиерей-
ской присяги было введено обещание применять 
отлучение только в исключительных случаях к 
явным преступникам, «разорителям заповедей 
божьих или церковным еретикам». 

Изданный при Петре I в 1720 г. Духовный 
регламент пытался определить меру вины, тре-
бовавшей церковного проклятия.  

Анафему и отлучение разрешалось приме-
нять за выступления против церкви, ее обрядов 
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и таинств, за «презрение к церкви и безбожие, 
явное ругательство и посмеяние закона божье-
го».  

В дополнение к этому церковному наказа-
нию Духовный регламент ввёл ещё гражданские 
последствия отлучения, усилив этим его значе-
ние, как устрашающего акта.  

Лица, подвергшиеся отлучению, лишались 
некоторых гражданских прав, не допускались к 
торговым делам, они были «словно арестован-
ные».  

Ещё большим ограничениям подвергались 
лица, преданные анафеме. Духовный регламент 
сравнивал их с «убиенными», т.е. они лишались 
всех гражданских прав. 

Широко использовалось отлучение и ана-
фема в борьбе с народно-освободительным дви-
жением, с восстаниями против феодально-
крепостнического гнёта и самодержавия. 

Крестьянская война 1667-1671 гг. под 
предводительством Степана Разина была сти-
хийным протестом народных масс против фео-
дально-крепостнической эксплуатации.  

В восстании принимали активное участие 
не только русские, но и другие народы — баш-
киры, татары, чуваши, мари, мордва, стонавшие 
под двойным гнётом, крепостным и националь-
ным.  

По призыву Разина восставшие убивали 
помещиков и их приказчиков, «сажали в воду» 
царских воевод, заковывали в «железа» ненави-
стных им дворян, громили их имения, уничто-
жали крепостные акты, убивали священников.  

Разгромив восстание и предав его вождей 
«злой казни» — четвертованию, царь и патриарх 
шумно отпраздновали победу над восставшими. 
По словам К. Маркса, «царь был вне себя от ра-
дости и по его приказу агнец божий, московский 
патриарх предал анафеме Стеньку (бунт его был 
направлен и против попов!)»185.  

В московском Успенском соборе в присут-
ствии царя и духовенства отслужили благодар-
ственный молебен по случаю разгрома восста-
ния: «Покорал господь бог... врагов и крестопре-
ступников».  

Торжественные молебствия были проведе-
ны повсеместно. Они должны были убедить на-
род, что на борьбу с восставшими мобилизованы 
не только царские войска, но и силы небесные.  

Чтобы внушить народу мысль о Разине, 
как о злейшем враге царя и церкви, Разин — 
«пагубный волк, страх бога презревший, цер-
ковь возмутивший, крестное целование обру-
гавший» — был предан церковной анафеме186.  

Однако, несмотря на агитацию церкви и 
правительства, народ сохранил память о Разине 
и его соратниках, как о защитниках народа и 
борцах против феодального гнёта: 
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И хотя каждый год по церквам на Руси  
Человека того проклинают,  
Но приволжский народ о нём песни поёт  
И с почётом его вспоминает187. 
 
Во второй половине XVIII в. крестьянское 

движение получило ещё больший размах. Кре-
стьяне выступали против феодальной эксплуа-
тации, против помещиков и священников, оп-
равдывающих феодальный гнёт.  

Это движение проходило часто под царист-
скими лозунгами. Вожаки восстания, как «воры 
и клятвопреступники», призывавшие к непод-
чинению царской власти, предавались «велико-
му отлучению». 

Царскому проклятию подвергли и руково-
дителя крестьянской войны 1773-1775 гг. Емель-
яна Пугачёва.  

В разгар восстания, в августе 1774г., Синод 
распространил по церквам особое «увещевание», 
в котором Пугачёв был назван орудием дьявола, 
поправшим веру и закон, последователем анти-
христа, ниспровергателем алтарей, разорителем 
церквей.  

Казанский архиепископ Вениамин Пуцек-
Григорович, призывая крестьян соблюдать вер-
ность престолу и помещикам, предал Пугачёва 
церковному проклятию, как «нарушителя веры, 
хулителя и похитителя власти царской».  

После разгрома восстания церковные ин-
квизиторы приняли участие в суде над его руко-
водителем.  

Членами суда были епископ Крутицкий 
Самуил, суздальский епископ Геннадий, архи-
мандрит московского Новоспасского монастыря 
Иоанн и протоиерей московского Архангельско-
го собора Пётр Алексеев, известный своим доно-
сом на русского просветителя Н.И. Новикова.  

В приговор суда были включены тексты из 
Священного писания, посредством которых цер-
ковники стремились доказать, что царская 
власть установлена богом и что восстание про-
тив неё — тягчайшее преступление против рели-
гии.  

Пугачёв и его соратники по этому приго-
вору, освящённому авторитетом церкви, были 
казнены четвертованием, а Синод особым опре-
делением предал их церковному проклятию188. 

Анафема применялась также для защиты 
установленного при Петре I порядка престоло-
наследия и для утверждения якобы божествен-
ного происхождения царской власти. Тех, кто 
выступал против самодержавия, помимо сурово-
го наказания, подвергали ещё царскому прокля-
тию.  

В 1718 г. майор Степан Глебов выступил 
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против Петра I и его реформ, и распространял 
против Петра и церкви «подметные письма». 
Глебова пытали горячими угольями и раскалён-
ным железом, били кнутом, а затем посадили на 
кол на Красной площади.  

Глебов умер в страшных мучениях лишь 
через два дня; уже после смерти ему отрубили 
голову. Через три года Пётр вновь вспомнил о 
своем враге. По его приказанию Синод предал 
Глебова проклятию, «яко лютейшего благочес-
тия преступника и презирателя и богоненавист-
ника»189. 

Анафема участникам революционных 
движений, направленных против царизма, со-
хранилась в «Чине православия» вплоть до Ок-
тябрьской революции. Читалась эта анафема 
так:  

«Помышляющим, яко православные госу-
дари возводятся на престолы не по особливому о 
них божьему благоволению... а также дерзающим 
против них на бунт и измену — анафема!»190  

Защищая царскую власть и предавая цер-
ковным проклятиям участников революцион-
ных движений, церковь стремилась отвлечь мас-
сы от классовой борьбы и освятить кровавый 
режим Романовых сказками о якобы божествен-
ном происхождении монархии. 

Анафема применялась православной цер-
ковью, как средство борьбы с передовой общест-
венной мыслью, с прогрессивным демократиче-
ским движением, с материалистической наукой, 
с атеизмом.  

«Отрицающим бытие божие и утверждаю-
щим, яко мир сей есть самобытен и вся в нём без 
промысла божия и по случаю бывает, — анафе-
ма!» Так возглашали священники ежегодно во 
всех соборных церквах в неделю православия.  

«Чин православия» был вновь пересмотрен 
в 1869 г. Из «Чина православия», по которому 
совершалась анафема по политическим и рели-
гиозным преступлениям, исключены были име-
на церковных и государственных противников, 
которых церковь проклинала каждый год и ос-
тавлена была лишь общая анафема всем борцам 
за политическую и религиозную свободу. 

В начале XX в. православные иерархи 
вновь прибегли к этому средству борьбы со 
своими противниками, на этот раз выступая 
против Л.Н. Толстого и его учения. Толстой вёл 
борьбу с Синодом и всем полицейским аппара-
том господствующей церкви, но он не был про-
тивником всякой религии.  

Подновляя церковное учение, Толстой от-
вергал признанную казённой церковью обряд-
ность, чем подрывал её устои, но взамен пропо-
ведовал новую, очищенную религию. Он звал 
рабочих и крестьян к «непротивлению злу наси-
лием», т.е. к отказу от классовой борьбы. 
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Синод усмотрел в деятельности Толстого 
«нарушение мира церковного» и отлучил его в 
1901 г. от церкви191.  

Отлучение было Синодом подготовлено 
ещё в 1890 г., когда Толстой отказался от казён-
ной церкви и открыто выступал против неё. Но 
церковники не провели сразу это решение в 
жизнь, опасаясь, что отлучение придаст Толсто-
му ореол мученичества и тем увеличит число его 
сторонников. 

Чествуя память Толстого в статье, опубли-
кованной в газете «Социал-демократ», В.И. Ле-
нин писал в 1910 г., через несколько дней после 
смерти писателя:  

«...святейшие отцы только что проделали 
особенно гнусную мерзость, подсылая попов к 
умирающему, чтобы надуть народ и сказать, что 
Толстой «раскаялся». Святейший Синод отлу-
чил Толстого от церкви. Тем лучше. Этот подвиг 
зачтётся ему в час народной расправы с чинов-
никами в рясах, жандармами во Христе, с тём-
ными инквизиторами, которые поддерживали 
еврейские погромы и прочие подвиги черносо-
тенной царской шайки»192. 

Отлучение преследовало цель восстано-
вить против Толстого все тёмные силы реакции, 
разжечь к нему ненависть и вражду. Однако 
злобные выпады духовенства и реакционных 
элементов не отразились на отношении к Тол-
стому широких масс.  

Как вынужден был признать обер-
прокурор Синода Победоносцев, послание Сино-
да вызвало лишь «тучу озлобления». Толстой с 
ещё большей страстностью обличал церковь и 
духовенство.  

«Я убедился, — писал он, — что учение 
церкви есть теоретически коварная и вредная 
ложь, практически же собрание самых грубых 
суеверий и колдовства, скрывающее совершенно 
весь смысл христианского учения»193. 

Казённая церковь прибегала к отлучению 
и для борьбы с отдельными сектами.  

В 1910 г. Синод отлучил от церкви и пре-
дал анафеме основателя секты иоаннитов, 
«братца» Иоанна Колоскова, подвизавшегося в 
подмосковном районе, у которого было немало 
сторонников среди отсталых рабочих подмос-
ковных фабрик.  

Этой мерой Синод хотел приостановить 
рост сектантства среди рабочих и крестьян-
отходников.  

Но репрессии по отношению к «братцу» (он 
подвергся аресту за устройство религиозного со-
брания) и предание его анафеме вызвали обрат-
ный результат, о чём с сокрушением писали мо-

                                                      
191 Текст отлучения опубликован в журнале 

«Церковные ведомости», № 8, 1901. 
192 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 

20, стр. 22. 
193 Л.Н. Толстой. Полное собрание сочинений, т. 

34, 1952. стр. 247. 

сковские фабриканты во главе с А.И. Морозо-
вым московскому генерал-губернатору, настаи-
вая на прекращении гонений на сторонников 
«братца» в интересах успокоения рабочих-
отходников. 

В 1912 г. отлучению от церкви по собствен-
ному настоянию подвергся выдающийся русский 
математик академик А.А. Марков (1856-1922).  

Марков писал, что он не усматривает су-
щественной разницы между иконами и идолами 
и не сочувствует религиям, которые, подобно 
православию, поддерживаются огнём и мечом. 
Смелое выступление академика Маркова против 
религии и церкви было отмечено большевист-
ской «Правдой»194. 

Духовные власти грозили анафемой всем 
«неправославномыслящим», о чём они не раз 
сообщали в церковной печати и с церковных ам-
вонов.  

Защищая эту меру воздействия на массы, 
царское законодательство лишало лиц, под-
вергшихся отлучению, некоторых гражданских 
прав, в частности отлучённых не допускали в 
качестве свидетелей на суде. 

В период борьбы с Советской властью цер-
ковные иерархи вновь обратились к анафеме, 
как испытанному средству борьбы с революци-
ей. Октябрьскую революцию церковь встретила 
с непримиримой враждебностью.  

Происходивший в Москве в дни захвата 
большевиками власти поместный церковный 
собор встал на путь контрреволюции и призвал 
к этому всё православное духовенство.  

Под флагом защиты религии и церкви от 
большевиков духовенство объединилось с 
контрреволюционными организациями, высту-
павшими против молодой Советской республи-
ки.  

Мобилизуя контрреволюционные и мало-
сознательные элементы на борьбу с властью Со-
ветов, церковные иерархи стали предавать ана-
феме Советскую власть и всех, кто её поддержи-
вал.  

В послании от 19 января 1918 г. патриарх 
Тихон обвинил большевиков в том, что они буд-
то бы организовали гонения на церковь. Он пре-
дал большевиков церковному проклятию, на-
звав их «извергами рода человеческого».  

Тихон призывал верующих восстать про-
тив Советской власти, «на защиту оскорбляемой 
и угнетаемой церкви» и, если окажется нужным, 
«пострадать за дело Христово». 

Обращаясь «к верным чадам православной 
церкви» и ссылаясь на власть, якобы предостав-
ленную ему богом, Тихон запретил верующим и 
духовенству входить в какое-либо общение с 
представителями Советской власти.  

                                                      
194 «Правда», 19. IV 1912 г. Документы об отлу-

чении академика А.А. Маркова от церкви опублико-
ваны в сб. «Вопросы истории религии и атеизма», № 
2. М., 1954, стр. 397-411. 
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Церковный собор одобрил послание Тихо-
на. Церковный собор предлагал не подчиняться 
декрету об отделении церкви от государства и 
угрожал за непослушание интердиктом.  

В воззвании от 22 января 1918 г. к духовен-
ству и верующим он уговаривал церковников и 
верующих не отдавать представителям Совет-
ской власти церковные ценности, рассматривать 
их, как «грабителей и захватчиков», а имена их 
сообщать церковным властям для предания ана-
феме.  

Зная, что мероприятия Советов во многих 
местах встретят полное сочувствие трудящихся, 
собор предлагал в этих случаях отлучить от 
церкви всех местных жителей, закрывать церк-
ви и не совершать никаких церковных треб.  

Для прекращения интердикта жители, под-
держивавшие декрет, должны были «покаяться», 
а главное — добиться возвращения церкви изъя-
тых ценностей.  

Церковный собор стремился организовать 
вооружённое сопротивление проведению декрета 
в жизнь. С этой целью вокруг церкви контрре-
волюционно настроенные элементы группиро-
вались в особые православные братства.  

25 января 1918 г. церковный собор вновь 
принял решение об отлучении от церкви сторон-
ников проведения декрета об отделении церкви 
от государства и школы от церкви. Собор объя-
вил декрет «злостным покушением на весь строй 
жизни православной церкви, актом открытого 
против неё гонения».  

«Всякое участие в издании сего враждебно-
го церкви узаконения, так и в попытках провес-
ти его в жизнь, — писал собор, — несовместимо с 
принадлежностью к православной церкви и на-
влечёт на виновных кары вплоть до отлучения 
от церкви»195. 

В августе 1918 г. была издана инструкция 
по проведению в жизнь декрета об отделении 
церкви от государства. Инструкция эта вызвала 
бешеную злобу церковных иерархов.  

Требуя от Советского правительства отка-
за от проведения декрета, собор обратился к ве-
рующим с призывом выступать против Совет-
ской власти. 

Проведение декрета в жизнь называлось 
собором «беззаконным захватом и насилием». 
Собор запретил верующим принимать участие в 
передаче церковных ценностей представителям 
Советской власти.  

В церквах, где такая передача была произ-
ведена, должны были прекращаться церковные 
службы.  

«Никто из православных христиан, — за-
канчивалось обращение собора, — под страхом 
церковного отлучения, не должен входить в со-
глашение с советскими властями о принятии от 
них храмов и священных предметов».  

                                                      
195 «Деяния поместного церковного собора 1917-

1918 гг.», кн. XIX, стр. 72. 

Собор настаивал на проведении интердик-
та в тех деревнях и сёлах, где трудящиеся отка-
зались от выступления против мероприятий Со-
ветской власти196. 

Некоторые иерархи, члены собора, опаса-
лись, что, зовя народ на «исповедание веры», они 
не встретят сочувствия широких масс. Мысль о 
всеобщем интердикте была оставлена.  

В отдельных местах, однако, интердикт 
проводился, но не дал тех результатов, которые 
ждали от него церковники, так как трудящиеся 
массы были на стороне Советской власти. 

Таким образом, на протяжении многих 
столетий отлучение и анафема использовались 
православной церковью, как и католической 
инквизицией, для защиты самодержавия и при-
вилегий церкви, для борьбы с прогрессивным и 
революционным движением.  

Отлучение и анафема были инструментом 
политики эксплуататорских классов против на-
рода и освящали её авторитетом бога и церкви. 

Глава VII. Разжигание национальной и 
религиозной нетерпимости, как средство 
отвлечения масс от классовой борьбы 
Представители современной православной 

церкви, осуждая расовую дискриминацию, ста-
раются уверить, что расистская идеология враж-
дебна христианству и что «любая форма сегрега-
ции, основывающаяся на различии расы, цвета 
кожи или народности, противоречит Евангелию 
и несовместима с христианским учением о чело-
веке»197.  

В подтверждение они ссылаются на Ветхий 
и Новый заветы и на свидетельства отцов церк-
ви. Уже в, так называемой, библейской таблице 
народов (10-я глава книги Бытия), уверяют они, 
есть «глубочайший смысл — исповедание един-
ства и братства всего человечества».  

Ветхозаветное учение о равенстве людей, 
по их словам, нашло своё завершение в Еванге-
лии, в словах апостола Павла, что во Христе 
«нет ни эллина, ни иудея, ни варвара, ни скифа». 

Представители современной православной 
церкви стараются доказать, будто не только хри-
стианство вообще, но и православие в частности 
неизменно выступало против неравенства наро-
дов, против признания отдельных народов не-
полноценными, так как такое учение, по их сло-
вам, нарушало бы главную заповедь Христа о 
любви к людям, разрушало бы дело спасания, 
ради которого учреждена церковь198. 

В действительности было совсем не так. 

                                                      
196 «Деяния поместного церковного собора 1917-

1918 гг.», кн. VI, вып. 1, стр. 4-5, 37, 72. 
197 А. Мень. «Расизм перед судом христианст-

ва». - Журнал Московской патриархии, 1962, № 3, 
стр. 22-23. 

198 Е. Карманов. «Христианство и расовая дис-
криминация». - Журнал Московской патриархии, 
1962, № 2, стр. 35-37. 
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Критикуя подобные взгляды представителей со-
временной церкви, усердно распространявшиеся 
в церковной печати, В.Д. Бонч-Бруевич писал, 
что слова «несть эллина и иудея» надо менять и 
говорить, что есть эллин и иудей, ибо того жела-
ет христианский православный царь, а за ним 
попы, министры, дворяне, капиталисты, поли-
ция, черносотенцы199.  

Подобно тому, как на Западе католическая 
и лютеранская церковь разжигали ненависть к 
народам, исповедовавшим другую религию и 
воспитывали народ в духе религиозной нетерпи-
мости, так и в России православная церковь 
проповедовала нетерпимое отношение к ино-
странцам, приезжавшим в Россию, к их религи-
ям, утверждая, будто лишь православная рели-
гия является истинной.  

В Москве долгое время не разрешали стро-
ить лютеранские церкви, а ранее построенные 
были разрушены, их алтари выброшены на по-
ругание.  

Православные церковники рассматривали 
протестантство как незаконное уклонение от 
«истинной» церкви. Протестантство они назы-
вали «еретическим», а его основателя Лютера 
«слугой антихриста, самовольным похитителем 
учительского права». 

Враждебное отношение православной 
церкви к протестантству хорошо выразил мос-
ковский патриарх Филарет, когда во время сва-
товства Михаила Романова к племяннице швед-
ского короля в ответ на требование послов иметь 
в Москве свою церковь ответил:  

«Костёлы иных вер в Московском государ-
стве никогда не бывали и впредь то статься не 
может, потому что то нашей вере православной 
противно»200.  

Для борьбы с проникновением в Москов-
ское государство западных идей и просвещения, 
архимандрит московского Новоспасского мона-
стыря Игнатий, по поручению патриарха Нико-
на, составил против лютеран особое «Слово», в 
котором, разжигая религиозную нетерпимость, 
называл последователей Лютера «проклятыми 
еретиками и развратителями», а лютеранские 
церкви — «вертепами разбойничьими».  

Игнатий настаивал на разрушении люте-
ранских церквей, а лютеран предлагал изгнать 
из России201.  

Против лютеран и катехизиса Лютера бы-
ло направлено и послание патриарха Адриана 
(1696 г.). В составленном им «Православном ис-
поведании веры» патриарх обвинил иностранцев 
в том, что они, как волки в овечьих шкурах, во-
шли в русскую землю и начали тайком вносить 
свои обычаи и обряды.  

                                                      
199 В.Д. Бонч-Бруевич. «Знамение времени». М., 

1921, стр. 76. 
200 Д. Цветаев. «Из истории иностранных испо-

веданий в России в XVI-XVII вв.». М., 1886, стр. 41. 
201 «Чтения ОИДР», кн. III, 1884, разд. II, стр. 

13-14, 118. 

Подобно другим представителям церкви, 
Адриан старался помешать проникновению в 
Россию западных идей, сеял недоверие и непри-
язнь к вере иностранцев. Примером для него 
было нетерпимое отношение католиков к про-
тестантам и протестантов к католикам, а тех и 
других к православию.  

Нетерпимость православного духовенства 
к другим религиям не раз отмечали иностранцы, 
посещавшие Московское государство. Вот, что 
писал в «Записках о Московии» немецкий ди-
пломат и путешественник С. Герберштейн:  

«Московиты хвалятся, что они одни толь-
ко христиане, а нас осуждают, как отступников 
от первобытной церкви и её установлений».  

Эту нетерпимость подметил и иностранец 
Д. Флетчер в своем сочинении «О государстве 
русском» (1591 г.). 

Только в обстановке такой религиозной 
нетерпимости могло возникнуть дело Квирина 
Кульмана, закончившееся сожжением его, как 
еретика.  

Квирин Кульман родился в 1651 г. в Бре-
славле и был последователем протестантского 
мистического учения «башмачника» Бема и дру-
гих мистиков, казнённых ранее в Саксонии, 
Венгрии и Пресбурге за пропаганду учения, про-
тивного господствующей лютеранской церкви.  

Кульман отвергал светскую науку, всюду 
видел господство антихристианского духа. В его 
произведениях, как отметили московские пере-
водчики, были «многие еретические и богомерз-
кие дела», проклинался римский папа и вся 
римская вера, содержались «злоплевельные и 
бунтующие массы мысли». 

Приняв учение своих учителей, Кульман, 
приехав в Москву, стал распространять печат-
ные листы, в которых «содержались пророчест-
ва странные и еретические».  

Доносы на Кульмана сделали отличавший-
ся своей нетерпимостью московский лютеран-
ский пастор Иоахим Мейнека, а также иезуиты, 
мстившие Кульману за раскрытие политическо-
го заговора, в котором они участвовали.  

Еретическим учением Кульмана заинтере-
совался и патриарх Иоаким — непримиримый 
противник проникновения в Московское госу-
дарство западноевропейских идей, светских на-
ук.  

По настоянию патриарха Кульман был 
арестован вместе со своим горячим сторонником 
купцом Кондратием Нордерманом. Кульмана и 
Нордермана обвинили в том, что они еретики и 
чернокнижники, а писания их «безумные, зло-
плевельные и ложные, христианской вере вреди-
тельные».  

Кульмана и Нордермана трижды пытали, 
жгли клещами и дали каждому по 25 ударов кну-
том. Но пытки не сломили их мужества. Они 
продолжали говорить, что в их учении нет ниче-
го противного православной вере и интересам 
Московского государства.  
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По настоянию патриарха, Кульмана и Нор-
дермана, как «ложных пророков», за «богоот-
ступничество и отрицание власти государей» 
приговорили к казни. 4 октября 1689 г. их доста-
вили из тюрьмы, где они содержались, на город-
скую площадь и сожгли в срубе. Вместе с ними 
были сожжены и их «еретические и богомерзкие 
хульные книги и письма».  

Вместе с Кульманом и Нордерманом соби-
рались ещё сжечь живописца Генина, но он, на-
ходясь в тюрьме и не видя для себя избавления, 
повесился.  

После казни в Новгород и Псков, по на-
стоянию патриарха Иоакима, были отправлены 
грамоты о задержке иноземцев, желавших прие-
хать в Москву, с тем, чтобы недопустить про-
никновения иноземного влияния202. 

Предав казни Кульмана и Нордермана, 
церковь и государство тем самым пытались за-
щитить «чистоту» лютеранства, хотя с распро-
странением его они боролись всеми средствами, 
не исключая и смертной казни.  

Так, в 1715 г. за переход из православия в 
протестантство судили крестьянина Унруда. Ему 
вырвали язык, затем отсекли руки, а под конец, 
голову.  

За оставление православия судили в 1696 г. 
и Якова Янсена. Это был голландский матрос, 
поступивший на русскую службу и принявший 
православие. Во время первого азовского похода 
Янсен перешёл на сторону турок и принял му-
сульманство.  

По требованию Петра турецкие власти вы-
дали перебежчика. Янсена привезли в Москву 
скованным, с петлёй на шее, поставили под ви-
селицей и сделали надпись:  

«Сей злодей веру свою переменил четыре-
жды, изменник стал богу и человеком, католик 
сей стал протестант, потом грек, а вконец маго-
метанин».  

Янсену изломали колесом руки и ноги, за-
тем отсекли голову и насадили её на кол203. 

Несмотря на разжигание ненависти к ино-
странцам-иноверцам, многие москвичи пыта-
лись завязать с ними дружеские отношения и 
перенять у них практические знания. Интересна 
в этой связи жалоба матери на сына Кондрата, с 
которой она обратилась к московскому патриар-
ху.  

Религиозная женщина жаловалась на сво-
его сына, что он, «забыв страх божий, в церковь 
божью не ходит, отца духовного не имеет, с ино-
земцами некрещёнными водится».  

Любознательного юношу, по распоряже-
нию патриарха, били батогами и сослали под на-

                                                      
202 Н.С. Тихонравов. «Квирин Кульман». - Рус-

ский вестник, кн. XI, XII, 1867, стр. 568-593; см. также 
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Н.Д. Сергеевский. «Наказание в русском праве». 
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чал в московский Симонов монастырь204. 
Непримиримо относилась православная 

церковь и к католической религии, тем более, 
что католицизм вёл воинствующую политику по 
отношению к православию и даже лелеял планы 
обращения России в католичество (разработан-
ные папским дипломатом Антонием Поссеви-
ным).  

В западных областях Белоруссии и Украи-
ны католическая церковь учиняла свирепые го-
нения на национальную культуру и правосла-
вие, захватывала православные церкви, устраи-
вала нападения на православные крестные хо-
ды, закрывала русские школы, организовывала 
религиозные процессии, оскорблявшие религи-
озные чувства православных.  

Широкое развитие получили братства, ко-
торые вели шовинистическую пропаганду. 

Московское правительство не допускало 
приезда в Москву сторонников «латинской» ве-
ры.  

Под угрозой смертной казни, купцам и тор-
говым людям, приезжавшим в 1634 г. из Гол-
штинии (герцогство в Северной Германии) в 
Москву, запрещалось привозить и держать у се-
бя католических священников и учителей ла-
тинской веры.  

Иезуитов и католических священников, 
приезжавших тайно, как сообщал саксонскому 
правительству пастор Грегори, хватали, ссыла-
ли в Сибирь или казнили.  

О враждебном отношении к католикам пи-
сал в 1661 г. посол австрийского императора Ле-
опольда А. Мейерберг. В его путевых записках 
мы читаем:  

«Русские всех приверженцев латинской 
церкви называют погаными; к римскому же 
первосвященнику они питают ещё такую нена-
висть, что никогда не хотели дозволить свобод-
ного богослужения проживающим в Москве ка-
толикам»205.  

Не разрешая иностранцам-католикам 
строить костёлы и открывать школы, москов-
ское правительство и церковь обвиняли их в 
том, что они «живут противно», пропагандируют 
свою веру, печатают на русском языке свою ли-
тературу «на прелесть и ссору», привлекают в 
свои школы русских людей, подрывают автори-
тет патриарха и «чинят противность благочес-
тию».  

Духовные власти считали католиков 
«сквернейшими и лютейшими из всех еретиков», 
так как они «прияли» в свой закон «проклятые 
ереси всех древних вер». 

По инициативе папы Климента VIII была 
выдвинута идея объединения православной 
церкви с католической на Украине и в Белорус-
сии.  

По Брестской унии 1596 г. православная 
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церковь Польши и Литвы должна была при-
знать главенство римского папы, что вызвало 
ожесточённую борьбу украинского и белорусско-
го народов западных областей против гнёта пан-
ской Польши и унии, освящавшей этот гнёт. В 
западных областях начались массовые гонения 
крестьян, не желавших принять унию. 

Оказывая сопротивление проникновению 
в Россию западной культуры и объявляя её ере-
тической, православное духовенство насаждало 
неприязнь и вражду ко всему западному, запре-
щало общение с католиками.  

По настоянию патриарха Иоакима в 1690 г. 
созвали церковный собор, на котором обсужда-
лась покаянная исповедь духовника царевны 
Софьи Сильвестра Медведева. Собор осудил 
сторонников латинской веры.  

В своём завещании Иоаким также умолял 
царя не допускать проникновения в Россию ка-
толической пропаганды, не дозволять строить 
костёлы и беречь чистоту православия, запре-
тить русским дружить с иностранцами-
иноверцами206. 

Распространявшаяся церковниками враж-
да к католикам нашла отражение и в церковной 
литературе. В «Слове на латинов и лютеров» ка-
толики обвинялись в том, что они несут «явную 
прелесть и соблазн и претыкание православ-
ным».  

Русские купцы жаловались на иностран-
цев, которые захватывают русские рынки, а они 
«приходят в последнюю нищету».  

Защищая интересы купцов, автор «Слова» 
архимандрит Игнатий настаивал на изгнании 
всех иностранных купцов — католиков из Рос-
сии, потому, что они «благочестие русское под-
красти хотят изветом купечества своего и гос-
тинства».  

О гонениях, которым подвергались в Мос-
ковском государстве католики и о непримири-
мости к ним церковников писал и католический 
дьякон Пётр: православные-де священники 
«вместо евангелия огнём и вместо апостола кну-
том просвещают»207. 

Лишь в 1735 г. правительство и церковь 
были вынуждены разрешить католикам свобод-
ное отправление церковных служб. Однако, про-
поведь католической религии и обращение пра-
вославных в католичество по-прежнему запре-
щались под угрозой жестоких наказаний.  

Помещики-дворяне, переходившие в като-
личество, особенно в первой половине XIX в., 
лишались своих имений.  

Это не мешало, впрочем, Екатерине II и 
Павлу I использовать католиков-иезуитов, как 
реакционную силу, которая помогла царизму 
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держать массы в узде и бороться с вольнодум-
ными идеями. 

В свою очередь, католическая церковь на-
сильственно обращала в католичество крестьян, 
особенно в западных и юго-западных областях, 
уверяя, что переход в католичество производит-
ся «добровольно».  

А в Астрахани образовалась даже армяно-
католическая уния и существовала римско-
астраханская проповедническая миссия, раз-
вившая в 50-х годах XVIII в. значительную дея-
тельность. По настоянию Синода миссия была 
закрыта, католики-миссионеры высланы. 

С критикой религиозной нетерпимости, 
проявляемой духовными властями по отноше-
нию к тем, кто не хотел верить так, как учила 
православная церковь, выступил Н.Г. Черны-
шевский.  

«Читая свирепые советы отнять все поли-
тические права у иноверцев, — писал он, — чи-
тая фанатическое правило, что, кто католик, тот 
уже не может считаться настоящим славянином, 
мы воображали, что слушаем извергов фанатиз-
ма, духовных потомков Торквемады и герцога 
Альбы»208. 

Религиозная нетерпимость проявлялась 
также и к евреям. Уже в 1563 г., при взятии вой-
сками Полоцка, всех евреев по приказу Ивана IV 
в «воду пометали», только немногих, принявших 
православие, пощадили.  

В Смоленске евреев сжигали на кострах. О 
бесчеловечной расправе с евреями, как с «вра-
гами веры Христовой» рассказывает иностранец 
Петрей де Эрлезунд. По его словам, при царе 
Иване IV евреев, не желавших креститься, сжи-
гали живыми, либо вешали и в воду бросали209. 

Преследования евреев производились час-
то по инициативе и настоянию духовенства. Ев-
реям не разрешалось открыто исповедовать 
свою веру, делались попытки изгнать их из пре-
делов Московского государства.  

Но расширение торговых связей и разви-
тие промышленности вынуждали правительство 
и церковь мириться с мыслью, что евреи, как и 
все другие народы, населявшие Россию, необхо-
димы для её блага и развития.  

В XVIII в. реакционные силы при под-
держке духовенства вновь попытались изгнать 
евреев из России, но за них вступились помещи-
ки и купцы, тесно связанные с евреями торго-
выми делами. 

Православное духовенство разжигало ре-
лигиозную рознь и стремилось вызвать у народа 
вражду к евреям, как это оно делало и по отно-
шению к народам других национальностей и ре-
лигий.  

Духовные власти проповедовали, что евреи 
— «род строптивый, изуверный, враги христи-
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ан», что их нельзя назвать добрыми людьми, хо-
рошими гражданами. Иудейская вера считалась 
«лжеучением».  

Евреям запрещалось совершать церковные 
службы, против них организовывались гонения, 
духовенство подымало на евреев и светский меч.  

Так, ректор киевского духовного колле-
гиума Иоанникий Галятовский, посвятив свою 
книгу «Мессия праведный» царю, призывал 
уничтожить евреев, как врагов Христовых:  

«Мы, христиане, — писал он, — должны 
ниспровергать и сожигать еврейские божницы, 
отнимать синагоги и обращать их в церкви, из-
гонять из городов, убивать мечом, топить в ре-
ках»210. 

В 1731 г. в Россию прибыл по вызову пра-
вительства врач Саншес, имевший мировую сла-
ву. Он жил в России немало лет, был придвор-
ным врачом и членом Академии наук. Но ему не 
могли простить еврейского происхождения.  

В 1749 г. он был исключён из Академии, а 
затем изгнан из России. Как сказано в постанов-
лении о его высылке, императрица хотела, что-
бы члены её Академии были добрые христиане, а 
не люди, которые «сражались под моисеевым 
законом»211. 

Пропаганда иудейской религии, а тем бо-
лее, переход в неё, рассматривались, как тяжкое 
преступление и сурово наказывались.  

В 1737 г. в Синод прислали донос о про-
ступке против религии и церкви отставного ка-
питана морского флота и крупного помещика 
Московской губернии Возницына. Доносчиком 
была его жена, мстившая мужу за то, что он бро-
сил её.  

Преступление Возницына состояло в том, 
что он, будучи за границей, оставил православие 
и принял иудейство. По предписанию Синода 
Возницына арестовали и поместили в тюрьму 
Московской синодальной конторы, где держали 
в кандалах под строгим караулом, отдельно от 
других заключённых.  

Следствие велось инквизиторскими мето-
дами архимандритом Богоявленского монастыря 
Герасимом и коломенским епископом Вениами-
ном. Под пытками Возницын сознался, что пе-
решёл в иудейство при участии крупного смо-
ленского купца Боруха Лейбова.  

По распоряжению императрицы Анны 
Возницын и Лейбов за их «богопротивные вины» 
3 июля 1738 г. были сожжены, манифест об их 
«винах» был составлен Синодом.  

В награду за донос жена Возницына, кроме 
своей части наследства, получила ещё 100 душ 
крепостных крестьян212.  
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Инквизиционный акт, совершённый над 
Возницыным, осуждён был Кантемиром в сати-
ре, написанной в год сожжения Возницына:  

 
Вот-де за то одного и сожгли недавно,  
Что зачитавшись там, стал Христа хулити явно213. 
 
В XIX в. преследования евреев не прекра-

тились. Правительство и церковь продолжали 
разжигать национальную рознь и религиозную 
нетерпимость.  

Евреям запрещалось держать у себя в ус-
лужении православных, евреи были ограничены 
в гражданских правах, их изгоняли из деревень, 
обвиняя в том, что они оказывают на крестьян 
дурное влияние.  

Для евреев была установлена черта оседло-
сти, они облагались дополнительными налога-
ми, христианам-ремесленникам запрещалось ра-
ботать на них, крестьянам — обрабатывать их 
земли.  

На военной службе евреев стремились вос-
питывать в православном духе, их силой обра-
щали в православие214.  

Еврейских детей отнимали от родителей и 
направляли для службы в армию, где их насиль-
но крестили, загоняли далеко от родины и под-
вергали бесчеловечным истязаниям. 

А.И. Герцен в «Былом и думах» описал 
страдания детей-кантонистов, которых он встре-
тил в пути. Партия еврейских детей от 8 до 13 
лет шла в Пермь; на полдороге офицер, сопро-
вождавший их, получил приказание гнать детей 
в Казань.  

«Беда да и только, — сказал А.И. Герцену 
офицер, — треть осталась на дороге. Половина 
не дойдёт до назначения».  

Описывая эту встречу, Герцен не мог сдер-
жать своего возмущения бесчеловечным поведе-
нием властей. «Какие чудовищные преступления 
безвестно схоронены в архивах злодейского, без-
нравственного царствования Николая I», — пи-
сал он215. 

Еврейским юношам после окончания во-
енной службы не разрешалось вернуться в иу-
действо. Так, еврейский юноша кантонист Ка-
уфман был насильно крещён, но не переставал 
считать себя евреем.  

Когда закончилась военная служба и он 
вернулся к вере своих отцов, над ним учинили 
суд за вероотступничество. Для «вразумления» 
его отправили в монастырь, лишив всех граж-
данских прав, а над имуществом учредили опе-
ку216. 

                                                                                           
евреях», т. I. СПб. 1866, стр. 28-42. 

213 «Русская литература в борьбе с религией». 
М., 1963, стр. 23. 
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215 А.И. Герцен. Сочинения, т. VIII. М., 1956, 
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Чтобы отвлечь народ от политики, от уча-
стия в классовой борьбе, его внимание пытались 
сосредоточить па еврейском вопросе. Евреев об-
виняли в том, что они будто бы неуважительно 
относились к православной церкви и религии, к 
её обрядам.  

Так, в 50-х годах XIX в. в местечке Полон-
ном Волынской губернии евреев обвинили в 
«святотатственном посмеянии» над христианст-
вом и подвергли гонениям. 

На почве антисемитской пропаганды, ко-
торую разжигали реакционные элементы и пред-
ставители церкви, в начале XIX в. возникали 
кровавые наветы на евреев, обвинения в совер-
шении ими ритуальных убийств.  

В 1823 г. в городе Велиже Витебской губер-
нии 42 еврея были брошены в тюрьму по обви-
нению в убийстве нескольких христианских 
мальчиков с ритуальной целью.  

Стараясь разжечь национально-
религиозную рознь, представители православ-
ной церкви подбирали «доказательства» приме-
нения евреями крови христианских детей.  

Минский архиепископ Анатолий первый 
доставил «материалы» о мифическом «отроке 
Гаврииле», якобы замученном евреями ещё в 
1690 г., а киевский митрополит Евгений выис-
кал соответствующие выписки из польской ри-
туальной литературы.  

С обвинениями против велижских евреев 
выступил также местный священник Тарашке-
вич, пытавшийся доказать враждебность евреев 
христианству и их «тиранское злодейство». В ка-
честве «сведущего лица» был привлечён и ксендз 
Паздерский.  

Запечатав велижскую синагогу, следствен-
ная комиссия, исполняя волю Николая I «иссле-
довать всё до корня», признала виновными в ри-
туальных убийствах не только велижских евре-
ев, томившихся в тюрьме в течение восьми лет, 
но и всех евреев вообще.  

Осудил велижских евреев и Сенат, и толь-
ко Государственный совет отменил постыдный 
приговор, признав обвинение евреев в ритуаль-
ных убийствах несостоятельным217. 

Разжигание национальной и религиозной 
вражды к евреям было и в дальнейшем одним из 
средств политической борьбы правительства и 
церкви.  

Разоблачая антисемитизм, как позорное 
орудие чёрной реакции, В.И. Ленин писал, что 
политике разжигания религиозной вражды, раз-
дробленности пролетарских сил, проявляющих-
ся в чёрносотенных погромах, необходимо про-
тивопоставить «спокойную, выдержанную и 

                                                      
217 Более подробную и точную информацию на 

эту тему можно найти в книгах Якова Брафмана, 
Флавиана Бренье, Орея Волота, В.И. Даля, Андрея 
Дикого, Эдуарда Дрюмона и некоторых других авто-
ров, тексты которых выложены на «Советнике». — 
Д.Б. 

терпеливую... проповедь пролетарской солидар-
ности и научного миросозерцания»218. 

Для поддержания религиозной и нацио-
нальной вражды к евреям в 1911-1913 гг. в Киеве 
был организован постыдный судебный процесс 
над приказчиком кирпичного завода М. Бейли-
сом по обвинению в убийстве им христианского 
мальчика Андрея Ющинского, фактически уби-
того шайкой уголовных преступников.  

На предварительном следствии в качестве 
экспертов-богословов допрашивались предста-
вители церкви: архимандрит Амвросий и про-
фессор Киевской духовной академии священник 
Глаголев.  

В течение двух с половиной лет, пока про-
должался процесс, духовные власти вели агита-
цию за кровавую расправу и издавали шовини-
стическую литературу, стараясь вызвать еврей-
ские погромы.  

Эту позорную кампанию возглавляли цер-
ковные иерархи — волынский архиепископ Ан-
тоний Храповицкий, киевский митрополит Фла-
виан и саратовский епископ Алексей.  

Финляндский архиепископ Сергий также 
писал о возможности ритуальных убийств, а 
протопресвитер военного и морского духовенст-
ва Евгений Аквилонов в своей книге «Иудей-
ский вопрос», доказывая возможность ритуаль-
ных убийств, требовал лишения евреев полити-
ческих прав.  

Отражая мнение церковных верхов, орган 
Петербургской духовной академии «Церковный 
вестник» в ряде статей выступил против воззва-
ния передовой русской интеллигенции во главе с 
М. Горьким и В.Г. Короленко, организовавшей 
Комитет для борьбы с антисемитской политикой 
правительства и церкви. 

Помимо православного духовенства в че-
ловеконенавистнической кампании приняли ак-
тивное участие и представители католической 
церкви. На суде основная роль была поручена 
ксендзу Пранайтису — «знатоку» по ритуаль-
ным убийствам.  

В.Д. Бонч-Бруевич, активный участник су-
дебного процесса, с негодованием писал об этом 
мрачном представителе католической инквизи-
ции:  

«В чёрной сутане, бритый, хитрый, мсти-
тельный и жестокий, он выступал здесь на суде, 
при свете XX в., выступал так, как когда-то вы-
ступали его предки в давно прошедшие, полные 
ужаса и крови времена. Потомок тех, кто заму-
чил и сжёг сотни тысяч людей, ксендз Пранай-
тис пришёл в русский суд и заявил требование 
на еврейскую кровь. Кровь, пролитая духовны-
ми его отцами, подмывает и тревожит его и ему 
самому нужно хоть чем-нибудь удовлетворить 
эту жажду крови, жажду ненависти и человеко-
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ненавистничества»219. 
После провала процесса, пропаганда на-

циональной и религиозной вражды не прекрати-
лась. Духовные власти продолжали издавать ан-
тисемитскую литературу и предприняли попыт-
ку сфабриковать «святых» — якобы замученных 
евреями христианских мальчиков.  

В апреле 1914 г. состоялось торжественное 
«прославление», т.е. канонизация, «мученика» 
Гавриила Заблудовского, якобы убитого евреями 
в XVII в. В постыдном торжестве участвовали 60 
священников во главе с епископами — холм-
ским Евлогием, волынским Антонием и мин-
ским Митрофаном. 

Вскрывая политический смысл антиеврей-
ских процессов и деятельности духовенства в 
защиту кровавых наветов, В.И. Ленин писал:  

«Дело Бейлиса ещё и ещё раз обратило вни-
мание всего цивилизованного мира на Россию, 
раскрыв позорные порядки, которые царят у 
нас. Ничего похожего на законность в России нет 
и следа. Всё позволено администрации и поли-
ции для бесшабашной и бесстыдной травли ев-
реев — всё позволено, вплоть до прикрытия и 
сокрытия преступления»220. 

В обстановке травли народов нерусской 
национальности возникло и «мултанское дело», 
когда 10 крестьян-удмуртов, жителей села Ста-
рый Мултан Вятской губернии были ложно об-
винены в принесении человеческих жертв язы-
ческим богам.  

На суде, происходившем в 1892 г., в каче-
стве «сведующих лиц» выступали и местные 
священники. Было осуждено семеро крестьян-
удмуртов, а всё население Мултана было обви-
нено в участии, укрывательстве и содействии.  

И в этом позорном деле духовенство вы-
ступило с защитой человеконенавистнических 
идей. Священник Н.Н. Блинов, в качестве «спе-
циалиста» по удмуртской религии, написал ста-
тью, в которой он поддерживал версию о челове-
ческих жертвоприношениях удмуртов.  

Это вызвало резкую отповедь В.Г. Коро-
ленко, обвинившего автора статьи в том, что он 
поддерживает «полицейскую инквизицию».  

Отповедь В.Г. Короленко не смутила, од-
нако, инквизитора в рясе и с обвинениями по 
адресу удмуртов он выступил на X съезде естест-
воиспытателей и врачей, а затем выпустил кни-
гу «Языческий культ вотяков».  

В этой книге он продолжал травить удмур-
тов. «Труд» священника Блинова подвергся рез-
кой критике В.Г. Короленко.  

В статье «Из Вятского края», помещённой 
в журнале «Русское богатство», писатель, со 
свойственной ему страстностью, разоблачил это-
го мракобеса в рясе, защищавшего и пропаган-
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дировавшего человеконенавистнические взгля-
ды, разделявшиеся также и обер-прокурором 
Синода К.П. Победоносцевым.  

Как сообщил А.Ф. Кони в статье «Коро-
ленко и суд», Победоносцев внимательно следил 
за мултанским делом, стараясь дать ему такое 
направление, чтобы обеспечить обвинительный 
приговор. 

Благодаря вмешательству прогрессивной 
интеллигенции во главе с В.Г. Короленко, по-
зорный приговор, осудивший целый народ, был 
отменён и удмурты, томившиеся в тюрьме в те-
чение четырёх лет, получили свободу.  

Осуждая человеконенавистнические по-
рядки царского правительства, В.И. Ленин пи-
сал: «Наше христианское правительство... дико 
травит лиц, не принадлежащих к господствую-
щей религии»221. 

По переписи 1897 г. население России со-
ставляло 126 млн. Из них православных насчи-
тывалось 87 млн., т.е. 70%. Остальные были: 
раскольники — 2 млн., католики — 11 млн., ма-
гометане — 14 млн., евреи — 5 млн.222  

В царских законах торжественно провоз-
глашалось, что свобода веры — достояние не 
только православия, но и других религий.  

«Пусть все народы, в России пребываю-
щие, — говорилось в законе, — славят бога все-
могущего разными языками... благословляя цар-
ствование российских монархов и моля творца 
вселенной об умножении благоденствия и укреп-
лении силы империи».  

Однако, только одной православной церк-
ви было предоставлено право свободно испове-
довать свою религию. Другим религиям пропа-
ганда своего учения была запрещена, тем более 
запрещался переход в эти религии из правосла-
вия.  

Как указывал Ф. Энгельс, «русское прави-
тельство... у себя в стране не терпело никакой 
другой религии, кроме православной и карало 
вероотступничество, как преступление»223. 

Верховным защитником и хранителем 
догматов православной церкви и блюстителем 
правоверия провозглашался царь, повиноваться 
которому, как сказано в законах, повелевал сам 
бог. Православная церковь объявлялась нацио-
нальной, русской церковью.  

От русских людей требовалось, чтобы они 
«любили эту церковь вместе с царём и царицей 
превыше всего». Обязанность защищать право-
славную церковь и её интересы возлагалась на 
всё гражданское и военное начальство.  

Уважение к православной церкви, её обря-
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дам, к церковному «благочинию» поддержива-
лось с помощью полиции.  

Полиция следила за тем, чтобы при вы-
полнении церковных обрядов не нарушалось 
благочиние, чтобы народ чтил праздничные и 
воскресные дни, чтобы раскольники и сектанты 
не занимались пропагандой своего учения.  

Она же защищала священников от всяких 
обид и оказывала им помощь. Под надзор граж-
данского начальства и полиции было поставлено 
и соблюдение церковных обрядов, в частности 
исповеди.  

За оскорбление церковного благочиния, за 
неуважительное отношение к церковным обря-
дам, особенно за богохульство, виновные сурово 
наказывались, их лишали гражданских прав и 
ссылали в каторжные работы сроком до 15 лет.  

Православный священник, как представи-
тель государственной церкви пользовался осо-
бой защитой закона: за оскорбление священника 
словами назначалось тюремное заключение до 
восьми месяцев, за избиение ссылали в отдалён-
ные места Сибири, за причинение священнику 
увечья назначалась каторга от 4 до 10 лет.  

Если же в результате побоев священник 
умирал, то виновный ссылался на каторгу сро-
ком от 12 до 15 лет. 

Православной церкви предоставлялось 
право без всяких стеснений порицать другие ре-
лигии, ей оказывала в этом содействие полиция. 
Выступление же против православной церкви, 
против её обрядов считалось кощунством. Такое 
выступление наказывалось тюрьмой или ссыл-
кой в каторжные работы.  

Переход из православия в другую религию, 
хотя бы и христианскую, рассматривался, как 
большое преступление и сурово наказывался. За 
религиозную пропаганду и «совращение» в Уло-
жении о наказаниях 1897 г. была целая система 
взысканий, вплоть до каторги.  

Как отмечалось выше, отступники от пра-
вославия ещё в XVIII в. подвергались смертной 
казни, а имущество их конфисковалось. По Уло-
жению о наказаниях 1897 г. за переход в магоме-
танство, еврейство или другую нехристианскую 
религию виновные лишались гражданских прав 
и ссылались на каторгу на 8-10 лет.  

За совращение из православия в другую 
христианскую религию виновных лишали граж-
данских прав и ссылали в Сибирь. За проповедь 
или сочинение, направленное к совращению из 
православия в другую религию, полагалась 
тюрьма сроком до четырёх лет и ссылка в Си-
бирь.  

Уложение о наказаниях 1903 г. немногим 
отличалось от Уложения 1897 г. Оба они имели 
прямую связь с Уложением 1649 г. Нетерпи-
мость, контроль над совестью и суровые наказа-
ния за несоблюдение законов о вере — вот, что 
характерно для них.  

Несоблюдение жестоких законов, подав-
лявших свободу совести, квалифицировалось, 

как восстание против власти. Характеризуя эти 
законы, В.И. Ленин в статье «К деревенской бед-
ноте» писал в 1903 г.:  

«Только в России да в Турции из европей-
ских государств остались ещё позорные законы 
против людей иной, не православной веры, про-
тив раскольников, сектантов, евреев. Эти зако-
ны либо прямо запрещают известную веру, либо 
запрещают распространять её, либо лишают лю-
дей известной веры некоторых прав.  

Все эти законы — самые несправедливые, 
самые насильственные, самые позорные. Каж-
дый должен иметь полную свободу не только 
держаться какой угодно веры, но и распростра-
нять любую веру и менять веру. Ни один чинов-
ник не должен даже иметь права спрашивать 
кого ни на есть о вере; это дело совести и никто 
тут не смеет вмешиваться»224. 

Преследования за несоблюдение этих по-
зорных законов носили массовый характер. Об 
этом говорит хотя бы количество уголовных дел 
по религиозным преступлениям.  

Например, за 1842-1846 гг. зарегистриро-
вано 3192 дела, а за 1847-1852 гг. — 3971 дело. 
Более подробные данные, извлечённые из офи-
циальных источников, приводятся ниже225.
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 1842-1846 гг. 1847-1852 гг. 

Привлечено к суду  12973 26306 

Присуждено к наказанию плетьми, к ссылке в Сибирь, в ка-
торжные работы, в крепость и другие места 

1020 938 

Заключено в тюрьмы на разные сроки  1992 1688 

Отдано под надзор полиции  847 1931 

Отдано под надзор духовенства для увещания  8520 17363 

Обращено в православие 1266 1420 

 
Из этих данных видно, что преследование за веру в 1847-1852 гг. значительно активизирова-

лось. Наказание плетьми, ссылка в каторжные работы, в отдалённые места Сибири и Закавказья, 
тюрьмы — вот, чем расплачивались народные массы, отказывавшие верить так, как требовали цар-
ское правительство и церковь. Во второй половине XIX в. религиозные преследования усилились. За 
1874-1885 гг. таких дел зарегистрировано 3615, а за 1886-1893 гг. — 7540. Среднее число привлечён-
ных к суду в год составляло226: 

  

 1885-1889 гг. 1890-1893 гг. 

За богохуление, нарушение благочиния  277  452  

За отвлечение и отступление от православия, ереси и раскол  165 450 

За скопчество  37 22 

 

                                                      
226 Е.Н. Тарновский. «Религиозные преступления в России». - Вестник права, 1899, № 4, стр. 2-17. 



Каждый год в среднем судили до тысячи 
человек, главным образом за выступление про-
тив церкви и религии («богохуление»), за отказ 
от казённой церкви и переход в разные секты.  

Естественно, что царский суд редко оправ-
дывал лиц, привлечённых к суду за нежелание 
верить и молиться так, как требовала казённая 
церковь. Виновных ждала каторга, ссылка в от-
далённые места Сибири. 

Огнём и мечом боролись правительство и 
церковь против сектантов. Во многих проявле-
ниях сектантства до 1905 г. отражался народный 
протест против социального неравенства, про-
тив феодально-крепостнического гнёта и против 
официальной церкви, освящавшей этот гнёт.  

Сектантство в те годы было одной из форм 
демократического движения, направленного 
против самодержавия и власти помещиков-
крепостников.  

«Известен факт роста в крестьянской среде 
сектантства и рационализма, — писал В.И. Ле-
нин, — а выступление политического протеста 
под религиозной оболочкой есть явление, свой-
ственное всем народам, на известной стадии их 
развития, а не одной России»227.  

Поэтому В.И. Ленин считал необходимым 
привлекать оппозиционные элементы сектант-
ства к борьбе с царизмом и использовать факты 
преследования сектантов для политической аги-
тации. 

Уже в 60-х годах XVIII в. широко распро-
странилось антикрепостническое и антицерков-
ное движение, направленное против господства 
помещиков и казённой церкви.  

Религиозные вольнодумцы называли ка-
зённую церковь содомом и сходбищем нечистого 
духа, а иконы — идолами. Они отрицали почи-
тание святых, а священников считали слугами 
сатаны и злого духа.  

Это антикрепостническое движение под 
религиозной оболочкой жестоко подавлялось 
при содействии духовенства. В сёла, где распро-
странялось это движение, вводились войска, а 
следствие над захваченными представителями 
движения вело духовенство.  

Так, в 1769 г. Синод вёл следствие над 232 
участниками такого антицерковного движения в 
Тамбовской и Воронежской губерниях. Сенат-
ским приговором, вынесенным по представле-
нию Синода, участники движения были приго-
ворены к смертной казни.  

Её заменили затем военной службой и 
ссылкой на крепостные работы. Жён участников 
этого движения отправили вместе с мужьями, а 
детей распределили по военным школам. Иму-
щество осуждённых поступило в казну228. 

                                                      
227 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 4, 

стр. 228. 
228 В.И. Корецкий. «Современное сектантство и 

его преодоление». - Вопросы истории религии и ате-
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Жестоким преследованиям подвергались и 
последователи секты духоборов. Эта ересь пред-
ставляла собой чисто крестьянское движение, в 
ней проявлялось недовольство крестьян соци-
альным гнётом.  

Духоборы иносказательно толковали дог-
мат святой троицы (бог-отец — память, бог-сын 
— разум, бог-дух святой — воля), отрицали не-
обходимость церквей, икон, церковной обрядно-
сти, попов, угодников, монашества.  

Они, однако, не выступали против царя и 
его власти, считая, что основа зла — это не царь, 
а его чиновники и духовенство. Духоборчество 
было признано особо вредной сектой и против 
неё начались массовые гонения.  

Так, в 1799 г. в Новгородской губернии за 
принадлежность к этой секте было осуждено бо-
лее 30 крестьян. Их сослали в Екатеринбург на-
всегда в рудничные наитягчайшие работы, при-
чём, их велено было содержать на работе ско-
ванными.  

«Пусть они, — отмечалось в приговоре, — 
отвергающие вышнюю власть на земле, восчув-
ствуют её через сие как следует».  

В 1804 г. духовенство села Троицкая Дуб-
рава Тамбовской губернии пыталось при содей-
ствии полиции заставить крестьян-духоборов 
исполнять обряды православной церкви. Кре-
стьяне отказались и священник Агеев учинил 
над ними зверскую расправу.  

Крестьянам рвали усы и бороды, смазыва-
ли дёгтем и секли в три кнута. Два крестьянина 
— Пётр Добышев и Филипп Дубасов были засе-
чены до смерти.  

Тело одного из засечённых духоборов кре-
стьяне привезли в Тамбов и, как протест против 
зверской расправы, оставили в передней губер-
наторского дома.  

Участников этой политической демонстра-
ции наказали кнутом и сослали в Кольский ост-
рог, а их имущество отобрали в казну229.  

В 1807 г. за переход в духоборчество приго-
ворили к смертной казни двух казаков войска 
донского — Прокудина и Артемьева. Смертный 
приговор им был заменён затем вечным заклю-
чением в Соловецкий монастырь230.  

Чтобы изолировать духоборов от остально-
го крестьянского населения и усилить контроль 
за ними со стороны священников и полиции, их 
ссылали из центральных губерний в Крым и За-
кавказье.  

В конце XIX в. свыше трёхсот духоборов, за 
отказ служить в царской армии и сожжение ору-
жия, было отправлено в бессрочную каторгу в 
Якутию. Многие крестьяне во время насильст-
венного переселения гибли, многие, спасаясь от 
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преследования, бежали в Канаду и другие стра-
ны. 

Жестоким преследованиям подвергались и 
молокане. Основателем секты молокан был кре-
стьянин села Уварово Борисоглебского уезда 
Тамбовской губернии Семён Уклеин.  

Молокане отрицательно относились к кре-
постничеству, но не к царской власти. Они счи-
тали, что всё зло идёт от чиновников и духовен-
ства. Они признавали свободу человеческой 
природы и равенство всех, независимо от со-
стояния, выступали против церковных обрядов 
и духовенства.  

Молоканство получило широкое распро-
странение особенно в среде государственных и 
помещичьих крестьян, а также среди городских 
элементов. В 30-х годах XIX в., по официальным 
данным, их насчитывалось около 200 тысяч.  

Карательными действиями против моло-
кан отличался тамбовский епископ Арсений. Он 
заточал упорствующих сектантов в монастыри, 
закрывал их школы, разрушал семьи, содейст-
вовал массовому выселению в Закавказье.  

Молоканам не разрешалось иметь в услу-
жении православных, равно, как самим служить 
у православных, им не давали паспортов для по-
ездок по торговым и иным делам. Этими мерами 
правительство и церковь пытались ограничить 
распространение сектантства.  

С другой стороны, в XIX в. вожаками сек-
тантства становились буржуазные элементы, 
влияние секты на крестьянские массы умень-
шилось, сами сектанты становились более ло-
яльными по отношению к самодержавию. 

В некоторых сектах отразилось недоволь-
ство крестьян грабительской крестьянской ре-
формой 1861 г. Эти секты возникли вскоре после 
того, как правительство подавило активный 
протест крестьян против их ограбления, выра-
зившийся в массовых крестьянских восстаниях.  

Так, в 1866 г. среди крестьян Пермской гу-
бернии широкую известность получила секта, 
основанная крестьянином Адрианом Пушки-
ным. Он призывал крестьян не платить выкуп-
ные платежи за землю, что, естественно, нашло 
горячую поддержку.  

Секта была разгромлена, многие крестьяне 
подверглись суровым наказаниям, а её основа-
тель был сослан в Соловецкий монастырь, где 
пробыл с 1866 по 1882 г. 

В 1868 г. среди крестьян ряда деревень Са-
рапульского уезда была популярной секта ико-
ноборцев. Наряду с отказом поклоняться иконам 
и исполнять церковные обряды, сторонники 
этой секты отказались платить выкупные пла-
тежи и другие повинности.  

Как доносил вятский епископ, они «небла-
гоговейно и злочестиво выражались о царе». 
При содействии епископа, секта была разгром-
лена, в острог попало свыше двухсот её сторон-

ников231.  
Духовенство разогнало также братство лю-

дей божиих, возникшее в 1868 г. Последователи 
этой секты требовали земельного передела и 
справедливого раздела земли. 

Подрыв православной веры, русской на-
родности и самодержавия, церковь и правитель-
ство усматривали и в секте штундистов. Штун-
дисты не признавали царя за помазанника бо-
жия, а власть считали злом, уклонялись от воен-
ной службы, агитировали за имущественное ра-
венство.  

Представители церкви обвиняли последо-
вателей секты в том, что они воспитывают на-
род в духе неповиновения властям, подрывают 
веру в божественное происхождение царской 
власти, сеют недовольство церковью и духовен-
ством.  

Штундистов ссылали на каторгу, в ссылку, 
отбирали у них детей и помещали в монастыри 
для воспитания в «православном духе»232. 

В качестве примера расправы с этой сек-
той приведём такой эпизод, о котором сообща-
лось на орловском миссионерском съезде в 1901 
г.  

В 80-х годах XIX в. по настоянию местного 
священника штундистов заперли в церкви, при-
несли стол, покрыли скатертью, поставили ико-
ну и стали подводить к ней. Тех, кто отказывал-
ся приложиться, пороли тут же, в церкви233.  

Одобряя эти меры, духовные власти счи-
тали, что карательные действия помогают ка-
зённой церкви укреплять её господство над на-
родом.  

Многим сектантам запрещалось отлучать-
ся с места жительства, приобретать и арендовать 
земельные участки, их лишали права выбора в 
сельские общества.  

Сектантов выселяли в административном 
порядке, ссылали в Сибирь и Закавказье, а наи-
более опасных заключали в монастырские тюрь-
мы. 

На третьем миссионерском съезде, состо-
явшемся в Москве в 1897 г., духовенство потре-
бовало учинить над сектантами вторую Варфо-
ломеевскую ночь и применить к ним «сильные 
средства» — отбирать детей, конфисковывать 
имущество, лишать гражданских прав закры-
вать школы, где учатся их дети.  

Миссионеры настаивали, чтобы на фабри-
ках и заводах производилась регистрация отно-
шения рабочих к религии. 

С такой же непримиримостью выступали 
священники-миссионеры на епархиальных съез-
дах.  

Присутствовавший на орловском миссио-
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нерском съезде в 1901 г. редактор журнала 
«Миссионерское обозрение» В.М. Скворцов под-
чёркивал, что вопросы веры и церкви тесно свя-
заны с интересами государственной власти.  

Он называл сектантов «паразитами» и до-
казывал, что среди сектантов якобы развивают-
ся антигосударственные идеи, что они подрыва-
ют основы религии. Для ограждения «свободы» 
официальной церкви Скворцов настаивал на 
физической расправе с сектантами234.  

Участник съезда киевский миссионер С.М. 
Потехин восхвалял полицейские методы борьбы 
с сектантством.  

«Мы благословляем государственную 
власть в России, — говорил он, — которая, на-
чиная с помазанника божия и кончая слугами 
его, всеми этими губернаторами, судьями, ис-
правниками, становыми и урядниками... идёт на 
помощь церкви, препятствует свободе отпадения 
и совращения»235.  

Так же и воронежский миссионер Рождест-
венский говорил о необходимости беспощадно 
использовать для борьбы с сектантством во имя 
«свободы» православия государственный меч. 

Духовные власти и церковная печать жа-
ловались вместе с тем на всеобщее падение рели-
гиозности народа, его «благочестия», говорили, 
что прежнее чувство почтительности к духовен-
ству сменилось прямой враждой и озлоблением к 
нему.  

Многим священникам объявляли бойкот, 
требовали прекращения контрреволюционной 
пропаганды, их часто удаляли силой, как дар-
моедов и прислужников помещиков и капитали-
стов.  

Само правительство устами председателя 
совета министров С. Витте должно было при-
знать, что духовенство из духовных пастырей 
превратилось в агентов полицейского надзора и 
потеряло всякое доверие народа.  

«Глохнет, замирает церковная жизнь в де-
ревне, с горечью признавал холмский епископ 
Евлогий, — заменяется фабрично-заводским 
легкомыслием и равнодушием к церкви». 

Хотя крестьянство в 1905 г. не было одно-
родным и в его среде имелись глубокие классо-
вые противоречия, недовольство помещичьим и 
церковным землевладением было единодушным. 
Крестьяне теряли веру в царя, в начальство, в 
старые порядки, якобы заведённые богом, в ду-
ховенство и религию.  

С первых шагов революционной борьбы 
крестьян против помещиков и правительства 
возникли также массовые выступления против 
церкви и духовенства.  

Крестьяне под влиянием большевистской 
агитации требовали конфискации, наряду с по-
мещичьими, церковных и монастырских земель, 
захватывали их революционным путём, настаи-
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вали на отделении церкви от государства и шко-
лы от церкви, на отстранении духовенства от 
обучения и воспитания детей.  

На развитие антицерковных и атеистиче-
ских идей большое влияние оказывала больше-
вистская литература, получившая среди рабочих 
и крестьян широкое распространение.  

Особенное внимание обращалось на воспи-
тание молодого поколения. Большевистская пе-
чать разъясняла, что молодым рабочим, взамен 
религиозного воспитания, необходимо знание 
общественной жизни и классовой борьбы236. 

Отход масс от религии и церкви, бурно 
протекавший в годы первой русской революции, 
хотя и замедлился, но не прекратился и в годы 
массового террора. А в годы нового революци-
онного подъёма он принял ещё большие разме-
ры.  

Интересен с этой точки зрения отчёт обер-
прокурора Синода за 1911-1912 гг.  

«Как чёрная туча надвигается на родную 
церковь... неверие, — писал он. — Наряду с не-
верием под вековые устои церкви подкапывает-
ся социализм, отрицающий бога и церковь и 
вместо благ небесных сулящий блага земные. 
Везде, где успела сложиться крупная промыш-
ленность, социализм пленяет себе в послушание 
множество трудящихся. Не ограничиваясь клас-
сом фабричных рабочих, социалисты стремятся 
оторвать от церкви и крестьянство»237. 

Приведя далее отзывы епархиальных ар-
хиереев о распространении в ряде губерний 
«тлетворного духа отрицания», обер-прокурор 
говорит о том, что православие «находится в по-
ложении враждебных и дерзких нападений».  

Особенно пугало церковное начальство па-
дение религиозности среди молодёжи, которая 
индифферентно относилась к вопросам религии, 
проявляла неуважение и кощунство к духовен-
ству и религиозным обрядам и «открыто идёт в 
самый бесшабашный атеизм». 

Одним из средств борьбы против разви-
вающегося атеизма духовные власти считали 
усиление борьбы с социализмом.  

С этой целью в рабочих районах открыва-
лись специальные общества и миссии, где про-
пагандировались христианские взгляды на сво-
боду и равенство, причём, в угоду времени, к ин-
тересам религии приспосабливалось даже учение 
об эволюции. 

Наиболее непримиримые представители 
церкви призывали к открытой борьбе со всеми, 
защищавшими право на свободу совести.  

Так, профессор Киевской духовной акаде-
мии священник Лященко взывал: «Все на врага! 
Вы, стоящие на страже господней, бейте тревогу! 
Воины, быстрее за оружие. Вот меч, вот шлем, 
вот щит! Тесней вокруг знамени, вперёд на врага 
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Христа!»238 
Падение религиозности беспокоило не 

только духовные власти, но и помещиков, ви-
девших в религии одно из средств увода кресть-
янских масс от революционной борьбы.  

Защищая интересы дворян-помещиков, 
орловский предводитель дворянства М.А. Ста-
хович выступил ещё в 1901 г. на орловском съез-
де с требованием отменить карательные меры за 
исповедание веры, предоставить народным мас-
сам свободу совести.  

Стахович говорил, что православная цер-
ковь, применяя насилие, сама становится ча-
стью государственного аппарата, что насилия 
растлевают самую православную церковь239.  

Выступление стаховичей, заинтересован-
ных в «прочности религии», было разоблачено 
В.И. Лениным. Он показал, что стаховичи 
меньше всего интересовались свободой совести 
для народа, а защищали собственные интересы, 
«чтобы им можно было по-прежнему “есть сыт-
но, спать спокойно и жить весело” на чужой 
счёт»240. 

В период революционных событий 1905-
1907 гг. социальный протест в сектантском дви-
жении XVIII-XIX вв. в значительной части уже 
исчез. Теперь сектантские вожаки убеждали сво-
их единомышленников не примыкать к револю-
ционно настроенным массам, не участвовать в 
классовой борьбе.  

Они защищали царизм и требовали незыб-
лемой монархии. Собравшись в июле 1905 г. на 
первый всероссийский съезд, молокане заявили 
о своих верноподданнических чувствах, заверяя 
самодержавие в своей лояльности.  

Такие же решения принимали на своих 
съездах баптисты, евангельские христиане и 
представители других сект, где главенствовали 
буржуазные элементы.  

В октябре 1905 г. руководители сект подпи-
сали политическую платформу «Союза свободы, 
правды и миролюбия» с требованием «незыбле-
мости» монархии. О политической благонадёж-
ности сектантов говорили и полицейские орга-
ны.  

Синод также вынужден был признать, что 
сектанты лояльно относятся к правительству и 
их нельзя обвинять в проповедовании каких-то 
«социалистических принципов», в чём их обви-
няли прежде.  

Правительство было вынуждено пойти на 
ряд уступок по отношению к старообрядчеству и 
некоторым сектам, во главе которых стояли 
купцы и фабриканты. 

В годы первой русской революции развер-
нулось широкое демократическое движение за 
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свободу совести, за отделение церкви от государ-
ства и школы от церкви. Царское правительство 
в страхе перед революцией было вынуждено от-
казаться от непримиримости к неправославным 
и нехристианским религиям и предоставило не-
которые права иноверцам.  

Однако, указами от 17 апреля и 17 октября 
1905 г. переход из христианской религии в не-
христианскую запрещался по-прежнему, насилие 
над верой и совестью граждан не прекращалось. 

В западных губерниях 150 тысяч униатов 
числились православными; обращены они были 
в православие ещё в 70-х годах XIX в. при помо-
щи драгунской нагайки и удерживались в пра-
вославии суровыми полицейскими мерами и 
уголовными процессами.  

Церковь и правительство считали право-
славными также 30 тысяч насильственно обра-
щённых латышей. Сами же латыши считали се-
бя протестантами241.  

После опубликования указа от 17 апреля 
1905 г. свыше 200 тысяч человек оставили на-
сильственно навязанное им православие (170 
тысяч в западном и юго-западном крае, 36 тысяч 
в Татарии и 11 тысяч в прибалтийских губерни-
ях).  

Отпадение от православия продолжалось и 
после 1905 г., несмотря на ограничительные ме-
ры, и за период с 1905 по 1910 г. от православия 
отошло 316,8 тысячи человек242.  

Этот процесс Синод пытался объяснить 
экономической зависимостью крестьян и беззе-
мельных батраков от помещиков (католиков и 
лютеран) и воинствующим характером католи-
ческой пропаганды.  

На самом же деле, в отпадении от право-
славия проявлялся протест народных масс про-
тив их религиозной закабалённости. Борясь с 
этой формой протеста, Синод обвинял лиц, по-
рвавших с православием, в том, что они потеря-
ли связь с русским народом, враждебны русской 
национальности и русской государственности. 

Татары Поволжья, насильственно обра-
щённые в православие, также порывали связь с 
официальной церковью и переходили в мусуль-
манство. Уже после издания указов о, так назы-
ваемой, религиозной веротерпимости, админист-
ративные ограничения по делам о вере продол-
жались.  

«Совращение» из православия, т.е. пропа-
ганда неправославных религиозных учений, на-
казывалось в уголовном порядке, а за распро-
странение в печати материалов против господ-
ствующей церкви заключали в крепость сроком 
до одного года.  

Указом от 17 октября была объявлена ре-
лигиозная амнистия, однако положение людей, 
сосланных на каторгу и в ссылку за выступле-
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ния против казённой церкви, не было облегчено.  
Лицемерный характер царских указов о 

свободе совести был разоблачён в большевист-
ской листовке «Царская свобода совести». 

В годы реакции, наступившей после по-
давления революции 1905-1907 гг., были анну-
лированы и те немногие льготы, которые пре-
доставлялись неправославным и нехристиан-
ским народам указами о веротерпимости. Насту-
пление на совесть граждан усилилось.  

Требуя отмены этих указов, духовные вла-
сти говорили, что они вырваны у самодержавия 
«безрелигиозными элементами», что это ловкий 
подкоп крамолы под устои самодержавия.  

Они жаловались, что из-за этих законов 
православная церковь перенесла великие бедст-
вия, что из-за них упала религиозность народа.  

Для разработки мероприятий против сво-
боды совести в июле 1908 г. после длительного 
перерыва в Киеве был созван очередной миссио-
нерский съезд, на котором присутствовало свы-
ше шестисот представителей духовенства, в том 
числе 3 митрополита и 32 епископа.  

Это был съезд воинствующего духовенства, 
пытавшегося драконовскими мерами задушить 
свободомыслие в области религии и лишить 
гражданских прав тех, кто выступал против ка-
зённой церкви.  

Съезд принял меры против отпадения в 
католичество и лютеранство, а также против 
распространения социал-демократических идей. 
Наиболее опасным врагом религии съезд считал 
революционный марксизм.  

На следующем миссионерском съезде, со-
бравшемся в 1911 г., присутствовало около ты-
сячи представителей духовенства во главе с 
обер-прокурором Синода Извольским. Церков-
ники требовали возврата к старым методам 
борьбы с религиозным индифферентизмом, с 
«инаковерующими».  

В связи с усилением национально-
освободительного движения и массовым отпаде-
нием от казённой церкви, особое совещание мис-
сионеров, на котором присутствовал премьер-
министр Столыпин, настояло на применении 
полицейских мер для укрепления христианства, 
для борьбы с мусульманством и стремлением 
народов нерусской национальности к нацио-
нальной культуре и самостоятельности. 

Значительную миссионерскую деятель-
ность развивали и монастыри, особенно в Казан-
ской губернии и юго-западном и западном краях, 
где борьба велась преимущественно против ка-
толического влияния.  

В 1914 г. намечено было открыть высшее 
миссионерское духовное заведение по примеру 
таких же заведений при Ватикане.  

Но ватиканские миссионерские школы го-
товили миссионеров для распространения като-
личества за границей, православные же миссио-
неры должны были бороться с сектантством в 
пределах царской России. 

Против свободы совести ополчились не 
только миссионеры, но и рядовые священники. 
В деревнях и рабочих посёлках организовыва-
лись церковно-приходские попечительства, при-
ходские советы, кружки ревнителей правосла-
вия, где подвизались черносотенные элементы. 

Уход от казённой церкви рассматривался, 
как «натиск» на православие, как попытка его 
расшатать, а заодно разрушить и самодержа-
вие243.  

Опасаясь отхода масс от религии и роста 
революционного движения, царское правитель-
ство пыталось пойти на некоторые уступки не-
православным религиям и с этой целью подго-
товило проект закона о свободе совести.  

Царские чиновники доказывали духовным 
властям, что евангелисты лучше социалистов, 
духовные гимны лучше революционных песен, 
Евангелие лучше «Капитала» К. Маркса244. 

Но духовные власти настаивали на сохра-
нении жестоких законов о вероисповедании.  

Выступая в ноябре 1911 г. в Государствен-
ном совете против законопроекта о свободе со-
вести, варшавский архиепископ Николай и нов-
городский архиепископ Арсений заявили, что 
задача православной церкви — обрусить и опро-
вославить всё нерусское и неправославное.  

Они говорили, что закон о свободе совести 
разрушит союз между самодержавием и церко-
вью. Под влиянием Синода, законопроект был 
отклонён.  

Через два года законопроект вновь обсуж-
дался в Государственной думе. И на этот раз Си-
нод протестовал против смягчения религиозной 
нетерпимости, считая, что эта мера вызовет воз-
мущение народной совести и потрясение госу-
дарственных основ.  

Он настаивал на предоставлении казённой 
церкви исключительных прав и на сохранении 
карательных мер против тех, кто пытался вый-
ти из этой религиозной кабалы. 

Церковники проповедовали, что свобода 
совести повлечёт за собой нравственную распу-
щенность народа, неповиновение властям, рост 
революционного движения245.  

Человека нельзя предоставить собственной 
совести, говорили они, так как человек — суще-
ство падшее, растлённое. Ему необходима рели-
гиозная узда, которую может дать только право-
славная церковь.  

Особенно нетерпимы были для правитель-
ства и церкви атеисты, т.е. лица, не исповедо-
вавшие никакой религии. «Подданные без рели-
гии» объявлялись нежелательными элементами, 
вызывавшими «смуты и беззакония». «Вневеро-
исповедное состояние», т.е. атеизм, решительно 
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осуждалось. 
Большевистская партия боролась за осу-

ществление неограниченной свободы совести, за 
полное равноправие всех граждан, независимо от 
исповедуемой ими религии, за отделение церкви 
от государства и школы от церкви.  

В статье «Проект программы российской 
социал-демократической партии», напечатанной 
в январе-феврале 1902 г., В.И. Ленин писал, что 
РСДРП ставит своей ближайшей политической 
задачей низвержение царского самодержавия и 
замену его республикой на основе демократиче-
ской конституции, которая, в частности, должна 
обеспечить неограниченную свободу совести, 
полное равноправие всех граждан независимо от 
пола, религии и расы, отделение церкви от госу-
дарства и школы от церкви246.  

Ленин разъяснял, что каждый гражданин 
имеет право исповедовать какую угодно веру 
совершенно свободно, а также распространять её 
или менять. «Не должно быть никакой “господ-
ствующей” веры или церкви», — писал Ленин247.  

Ленин разоблачал также «иезуитские речи» 
царя в связи с изданием 26 февраля 1903 г. ма-
нифеста о веротерпимости и раскрывал классо-
вую сущность православной церкви и всякой 
религии. В статье «Самодержавие колеблется...» 
(1903) мы читаем:  

«Пока не объявлена свобода сходок, слова 
и печати, — до тех пор не исчезнет позорная рус-
ская инквизиция, травящая исповедание нека-
зённой веры, неказённых мнений, неказённых 
учений. Долой цензуру! Долой полицейскую и 
жандармскую охрану “господствующей” церкви! 
За эти требования русский сознательный проле-
тариат будет биться до последней капли кро-
ви»248. 

Вместе с тем В.И. Ленин подчёркивал, что 
по отношению к государству религия должна 
быть частным делом, но по отношению к партии 
социалистического пролетариата религия не 
есть частное дело.  

«Всякий должен быть совершенно свободен 
исповедовать какую угодно религию или не при-
знавать никакой религии, т.е. быть атеистом, 
каковым и бывает обыкновенно всякий социа-
лист»249.  

Большевистская печать после издания ука-
зов о веротерпимости разъясняла массам, что 
эти указы были одним из средств борьбы против 
свободы, что православная церковь продолжала 
отравлять народные массы религиозным дурма-
ном, пытаясь увести их от классовой борьбы.  

Большевики говорили, что попы, вместо 
свободы совести, продолжали нести в массы не-
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терпимость, вместо света — духовную тьму.  
Выступая в мае 1909 г. на заседании Госу-

дарственной думы, когда обсуждался законопро-
ект о свободе совести, член Государственной ду-
мы большевик Белоусов говорил об отношении 
большевистской партии к этому законопроекту.  

«Социал-демократическая фракция, — 
сказал Белоусов, — нисколько не обманывает 
себя иллюзией, что может что-либо измениться в 
положении старообрядцев, что-либо измениться 
в отношениях правительства к другим вероуче-
ниям. Черносотенная вакханалия разыгрывает-
ся вовсю.  

Религиозные гонения растут. Только тогда 
будет вероисповедная свобода совести, когда с 
этих скамеек, которые сейчас занимаются этими 
министрами внутренних и других дел, уйдут эти 
люди и сядут на них люди, ответственные перед 
народным представительством»250. 

Критикуя царские законы, направленные 
к запрещению свободы совести, большевики, 
вместе с тем, разъясняли массам, что требование 
свободы совести типично для буржуазных пар-
тий и что буржуазная свобода совести представ-
ляет собой ни что иное, как терпимость ко вся-
кой религии, ко всякой свободе совести, рабочая 
же партия стремится освободить совесть от ре-
лигиозного дурмана.  

Большевики подчёркивали, что совесть 
носит классовый характер и зависит от сознания 
и от всего образа жизни человека и, что совесть у 
имущих иная, чем у неимущих. 

Борясь против религиозных преследова-
ний, требуя амнистии борцам за политическую и 
религиозную свободу, большевики разоблачали 
вместе с тем идейное содержание сектантских и 
других религиозных учений, пытавшихся, по-
добно православной церкви, увести трудящихся 
от классовой борьбы. 

Лишь в результате завоеваний Великой 
Октябрьской социалистической революции бы-
ли уничтожены в России религиозные преследо-
вания, всякая дискриминация, связанная с на-
циональной и религиозной принадлежностью.  

Советская власть на деле обеспечила пол-
ную свободу совести независимо от расовой, на-
циональной и религиозной принадлежности. 
Каждому гражданину Советского Союза предос-
тавлено право исповедовать какую угодно рели-
гию или не исповедовать никакой, т.е. быть 
атеистом. 

Глава VIII. Гонения  
на просвещение и науку 
Представители251 современной православ-

ной церкви пытаются скрыть реакционную дея-
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тельность этой церкви в прошлом и её борьбу с 
просвещением и наукой.  

Они утверждают, что гонение на просве-
щение и науку в России, если оно и было, то но-
сило случайный характер и, что церковь нико-
гда не отрицала необходимости и пользы про-
свещения и науки.  

Профессор Московской духовной академии 
А. Иванов во время встречи в 1956 г. с предста-
вителями церкви США в своём докладе «Хри-
стианская вера и современная наука» уверял, 
что и вера, и наука — каждая имеет свою особую 
область и не мешает одна другой.  

Профессор Ленинградской духовной ака-
демии Л. Парийский в докладе на ту же тему до-
казывал, что религия не может противоречить 
науке, так как, по его словам, «библия и природа 
— это две книги, написанные богом и предна-
значенные человеку».  

С таким восхвалением церкви не согласил-
ся присутствовавший на встрече представитель 
церковных организаций США доктор Бойль. Он 
напомнил своим православным коллегам недав-
нюю историю Церкви, когда наука и учёные 
преследовались, как угрожающие религии252.  

Другие же представители православной 
церкви не отрицали реакционной роли этой 
церкви в истории культурного развития русско-
го народа, но говорили, что православная цер-
ковь была насильно поставлена на служение са-
модержавию, которое угнетало церковь, заста-
вило создать догмат о божественном происхож-
дении царской власти, что проповедь реакции 
проводилась по настоянию самодержавия. 

В действительности было не так. Церковь 
в союзе с самодержавием была гонительницей 
просвещения народа и насаждала невежество и 
мракобесие.  

Просвещение использовалось для оправда-
ния крепостнических порядков и эксплуатации 
народа. Правительство и церковь старались по-
мешать распространению грамотности, воспи-
тать народ в духе преданности самодержавию и 
религии, увести его от революционной борьбы.  

Православная церковь признавала только 
такое просвещение, которое было основано на 
религии. Просвещение же, не освящённое благо-
датным влиянием религии, говорили её предста-
вители, скорее пагубно, чем полезно.  

Относясь враждебно к просвещению наро-
да и развитию отечественной науки, церковь 
часто была инициатором травли наиболее та-
лантливых учёных и прогрессивных учителей. 
Она тормозила развитие просвещения и науки, 
добивалась уничтожения книг передовых учё-
ных. 

Уже в древней Руси церковь выступала в 
роли гонительницы просвещения и науки. На 
церковных соборах XIV-XVII вв. рассматрива-
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лись и утверждались индексы запрещённых 
книг.  

Древнейший церковный памятник — 
Кормчая книга — за чтение таких книг назнача-
ла церковное проклятие. Книги, признанные 
вредными, предлагалось сжигать на теле лиц, у 
которых они были обнаружены.  

Особенно ненавистны были духовным вла-
стям книги, пришедшие с Запада.  

Стремясь сохранить в неприкосновенности 
господствующую религиозную идеологию, освя-
щавшую крепостнический строй и эксплуата-
цию народа, духовные власти боролись с про-
никновением в Москву западноевропейских 
идей, уничтожали привезённые оттуда книги, а 
распространителей этих идей и хранителей за-
прещённых книг подвергали жестокой казни.  

При Иване III за хранение и чтение ино-
странных книг в Москве сожгли в деревянной 
клетке князя Лукомского вместе с переводчиком 
Матиасом Ляхом, обвинив их в чародействе и 
злом умысле.  

Тогда же, как колдуна, знавшегося с нечис-
той силой, казнили врача-иностранца Антона 
Эренштейна, а в 1580 г., в царствование Ивана 
IV, сожгли, как «лютого волхва», придворного 
врача-иностранца Бомелия. 

Нетерпимость к просвещению и науке про-
являлась духовными властями и в XVII в. При 
царе Фёдоре Алексеевиче хотели сжечь голланд-
ского фельдшера Квиринуса по обвинению в 
волшебстве.  

Боярина Артамона Сергеевича Матвеева 
за его пристрастие к книгам в 1676 г. обвинили в 
чародействе и сослали в Пустозерский мона-
стырь.  

При организации в 1687 г. «рассадника 
просвещения» — Славяно-греко-латинской ака-
демии, на неё возложили обязанность наблюдать, 
чтобы иностранцы не производили «противно-
стей» православной церкви.  

Инквизиторы академии должны были 
сжигать еретические, гадательные и «богохуль-
ные» книги, а лиц, виновных в их распростране-
нии, доставлять для наказания в «градский» суд. 

В XVIII в., укрепляя власть помещиков-
крепостников, правительство прикрывалось 
модным в то время лозунгом «просвещения».  

Но к просвещению правительство и духов-
ное ведомство продолжали относиться с крайней 
враждебностью, подвергая гонениям прогрес-
сивных мыслителей и учёных.  

Уже в начале XVIII в. авторов и распро-
странителей сочинений против церкви предла-
галось допросить с «очисткой» и прислать в Си-
нод с расспросными речами.  

Даже Академия наук не была свободна от 
бдительного контроля представителей церкви. 
Они проверяли её издания, выискивая в них 
места «сумнительные и противные христиан-
ским законам, правительству и добронравию».  

По их настоянию в 1743 г. был изъят из-
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данный Академией наук астрономический ка-
лендарь, в котором духовные цензоры умудри-
лись найти сведения о планетах, «к соблазну на-
родному склонные».  

Они возражали также против предприня-
того Академией наук издания русских летописей 
— этого ценнейшего источника для изучения 
русской истории. По отзывам духовных цензо-
ров, в летописях содержится «много лжи явст-
венные». 

Ненависть Синода и духовенства вызвал и 
великий русский учёный М.В. Ломоносов, иссле-
дования которого подрывали основы религии. 
Ломоносов отвергал церковное учение о неиз-
менности природы и создании её богом.  

«Напрасно думают, — писал он, — что всё, 
как видим, сначала творцом создано. Таковые 
рассуждения весьма вредны приращению наук. 
Легко быть философом, выучив три слова: бог 
так сотворил, — и сие дая в ответ вместо всех 
причин»253.  

Ломоносов высмеивал тупость и невежест-
во духовенства, выступавшего против науки.  

В 1740 г. по инициативе Ломоносова была 
издана книга французского учёного, академика 
Фонтенеля «Разговор о множестве миров», в ко-
торой в популярной форме излагались научные 
данные астрономии, шедшие вразрез с религиоз-
ными мифами о создании мира.  

Синод признал книгу Фонтенеля «против-
ной вере и нравственности»; книгу изъяли и 
уничтожили. Раздражённый выступлениями 
М.В. Ломоносова против религии и церкви, Си-
нод хотел помешать его научной деятельности.  

Он требовал, чтобы произведения Ломоно-
сова были сожжены, а сам Ломоносов был ото-
слан в Синод «для увещания и исправления»254.  

Нападки Синода не запугали Ломоносова, 
он продолжал настаивать на свободе научных 
исследований, требовал, чтобы духовенство «не 
привязывалось» к науке и не ругало учёных в 
своих проповедях. 

В 1756 г. Московский университет хотел 
издать философскую поэму выдающегося анг-
лийского писателя Александра Попа (1688-1744) 
«Опыт о человеке». В этой книге автор выступал 
против средневековых научных взглядов о 
строении вселенной.  

Естественно, это вызвало резкие нападки 
духовных цензоров, которые нашли в книге 
«зловредные идеи Коперника о множестве ми-
ров, противные Священному писанию» и книга 
была запрещена.  

«Исправление» книги поручили москов-
скому митрополиту Амвросию. Тот переделал 
поэму Попа, заменив стихи, в которых говори-
лось о множестве миров и коперниковской сис-
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теме, своими стихами. В таком искаженном виде 
книга и была издана в 1757 г. 

Преследованиям духовных властей под-
вергся прогрессивный учёный, профессор мате-
матики Московского университета Д.С. Аничков 
(1733-1788), издавший в 1759 г. диссертацию 
«Рассуждение из натурального богословия о на-
чале и происхождении богопочитания у разных, 
особенно невежественных народов».  

Аничков отвергал божественное происхож-
дение религии и обвинял духовенство в невеже-
стве и шарлатанстве. Отзыв о диссертации 
Аничкова дал московский митрополит Амвро-
сий. Книга была признана им «вредной и со-
блазнительной».  

По его настоянию книгу Аничкова пуб-
лично сожгли в Москве на Лобном месте.  

Другой профессор Московского универси-
тета, И. Мельман, за критику им религии и 
церкви по доносу московского митрополита 
Платона был отстранён от преподавания и от-
правлен в Тайную канцелярию, где его подверг-
ли пыткам.  

Затем учёного выслали в Восточную Прус-
сию. В припадке безумия он покончил с собой. 

Ненависть духовного ведомства вызвала 
деятельность выдающегося русского просвети-
теля Н.И. Новикова, сумевшего за короткий срок 
издать много книг по всем отраслям знания.  

В книгах резко критиковались религиоз-
ный фанатизм и суеверия. По доносу Петра 
Алексеева, протоиерея московского Архангель-
ского собора, Новикова арестовали, а изданные 
им книги конфисковали.  

За оппозиционное отношение к самодержа-
вию, за активную просветительную деятель-
ность и критику религии и церкви, Новикова, 
как опасного государственного преступника, за-
ключили в Шлиссельбургскую крепость, откуда 
он вышел только через 15 лет, после смерти не-
навидевшей его Екатерины. 

Не избежал цепких лап духовных инквизи-
торов и другой выдающийся русский писатель, 
А.Н. Радищев, автор знаменитого «Путешествия 
из Санкт-Петербурга в Москву».  

Радищев был материалистом, он считал, 
что материя и природа существуют вечно, что их 
нельзя ни уничтожить, ни создать. Радищев от-
стаивал единство души и тела и критиковал ре-
лигиозные взгляды на бессмертие души, осуждал 
царский деспотизм, религиозные суеверия.  

Воззрения Радищева были найдены «про-
тивными закону божьему, десяти заповедям, 
Священному писанию, православию и граждан-
скому закону». Книгу Радищева, уничтожили, а 
его, как «бунтовщика хуже Пугачёва», пригово-
рили к смертной казни, которая была заменена 
10-летней каторгой.  

Прошло более ста лет и вновь эта книга 
писателя-материалиста подверглась осуждению 
со стороны церкви. В 1903 г. духовные цензоры 
нашли, что книга Радищева всё ещё опасна для 
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религии и церкви, что она подрывает авторитет 
светской и духовной власти. По требованию цер-
ковников весь тираж книги уничтожили. 

Французская буржуазная революция 1789 
г. напугала самодержавие и помещиков. Опаса-
ясь проникновения в Россию революционных 
идей, самодержавие усилило цензурные репрес-
сии.  

Во многих городах были организованы 
цензурные комитеты с участием представителей 
духовного ведомства. Эти комитеты были на-
стоящими инквизиционными трибуналами. Они 
сжигали на кострах «вредные» книги, преследо-
вали их авторов и лиц, заподозренных в хране-
нии этих книг.  

Не довольствуясь деятельностью этих ин-
квизиционных трибуналов, Синод организовал в 
1797 г. ещё особую духовную цензуру, которой 
были предоставлены самые широкие полномо-
чия.  

Духовная цензура вторгалась во все облас-
ти науки, в литературу, общественно-
политическую жизнь, старалась в корне заглу-
шить всё прогрессивное. Она накладывала свою 
руку на всё, что имело хотя бы отдалённое отно-
шение к религии. 

Талантливые книги французских филосо-
фов-материалистов, разоблачавших реакцион-
ную сущность религии, встречены были духов-
ным ведомством с особенной враждебностью. 
Уже с 80-х годов XVIII в. церковники боролись с 
распространением этих идей.  

Духовное ведомство издавало литературу, в 
которой подвергало критике идеи Вольтера и 
философов-материалистов, добивалось конфи-
скации и сожжения их произведений. Гонения на 
эти произведения не прекращались и в XIX-XX 
вв.  

Так, в 1868 г. в труде Вольтера «Филосо-
фия истории» духовные цензоры нашли «глум-
ление над истинами и опровержение священного 
писания». По их настоянию этот труд Вольтера 
был уничтожен.  

В 1890 г. уничтожили «Сатирические и фи-
лософские диалоги» Вольтера, а в 1893 г. — его 
поэтические произведения, в которых были най-
дены «антирелигиозные тенденции»255. 

Такая же участь постигла произведения 
«корифея безбожия», выдающегося представите-
ля домарксова материализма и атеизма Дени 
Дидро (1713-1784). Начиная с конца XVIII в., ду-
ховные власти добивались запрещения и унич-
тожения не только его философских, но и худо-
жественных произведений.  

Ненависть духовного ведомства вызывали 
и атеистические трактаты Гольбаха (1723-1789). 
Его знаменитая книга «Система природы» счи-
талась одной из самых страшных книг и спра-
ведливо называлась «библией материализма».  

Ещё в 1770 г. эту «адскую книгу» предали 
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огню католические инквизиторы и с тех пор её 
неоднократно запрещали и в России. Даже в 1898 
г., опасаясь «адского» действия этой книги, раз-
рушавшей, по словам духовных цензоров, основ-
ные начала религии, духовные инквизиторы на-
стояли на её уничтожении.  

Так же расправились они и с книгой анг-
лийского философа-материалиста Томаса Гоббса 
(1588-1679) «Левиафан», которую католические 
инквизиторы включили в список вредных книг 
ещё в XVII в. и подвергли её публичному сожже-
нию.  

Через 200 лет её осудили православные ин-
квизиторы. Они признали книгу Гоббса «про-
тивной священному писанию и православной 
церкви» и добились её сожжения в 1874 г.  

За выступление против церкви и феодаль-
ной идеологии уничтожили в 1871 г. книгу «О 
человеке» другого выдающегося философа-
материалиста XVIII в. — Гельвеция. 

Во второй половине XIX в., в связи с рос-
том революционного движения, для охраны са-
модержавия были приняты крайне реакционные 
меры. Для усиления влияния духовенства в об-
ласти просвещения народа была организована 
широкая сеть церковно-приходских школ.  

Они должны были воспитывать детей в 
духе преданности самодержавию, православной 
церкви и, так называемой, «русской народно-
сти». 

Церковно-приходская школа рассматрива-
лась, как дополнение к церкви. В её программе 
главное место занимали церковные предметы — 
закон божий, церковнославянский язык, цер-
ковное пение, богослужение.  

Изо дня в день детям внушали, что власть 
царя дана от бога, им говорили об «избранности» 
русского народа, проповедовали религиозную 
нетерпимость и национальную вражду.  

На уроках русского языка, истории свя-
щенники убеждали детей, что бог — творец и 
промыслитель мира, к которому дети должны 
проникнуться любовью и благодарностью.  

Из церковных школ «изгонялись» учебни-
ки прогрессивных педагогов — К.Д. Ушинского, 
И.А. Худякова, В.П. Вахтерова, так как они — по 
отзывам духовных цензоров — мешали разви-
тию религиозных чувств.  

Их заменяли антинаучные учебники, со-
ставленные в религиозно-монархическом духе. К 
светским начальным школам духовные власти 
относились крайне враждебно, называя их «ору-
дием растления народа».  

Церковники обвиняли эти школы в том, 
что они заражены «противорелигиозностью», 
«безнравственностью», пытались настроить кре-
стьян против них и добиться их закрытия. 

Церковно-приходская школа не удовле-
творяла народные массы. Крестьяне сравнивали 
эту школу с лампочкой-коптилкой, которая про-
пускает тусклый свет. Как писала в 1912 г. 
большевистская «Правда», «крестьянская масса 
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жадно искала знания, широкого знания, которое 
дало бы ответы на поставленные жизнью вопро-
сы»256.  

Но этих знаний церковная школа не дава-
ла. Под влиянием большевистских идей о про-
свещении народа крестьяне высказывались про-
тив церковных школ. Они прекращали отпуск 
на них денег и требовали открытия светских 
школ, а также отделения церкви от школы.  

В ответ на эти требования правительство и 
духовное ведомство усилили террор в области 
народного просвещения. 

Передовые учителя пытались разоблачить 
ложь религиозного толкования явлений приро-
ды, дать детям зачатки научного представления 
о мире. Но эти попытки встречали противодей-
ствие со стороны духовенства.  

Представители церкви писали доносы на 
прогрессивных учителей, добивались их уволь-
нения. Они говорили: «Пусть дети лучше оста-
нутся тёмными людьми, но добрыми христиана-
ми и верными сынами царя и отечества, чем бу-
дут грамотными, но напитанными ядом револю-
ции»257.  

Особую ненависть вызвала пропаганда в 
школе идей дарвинизма. Священники внушали 
детям, что Дарвин — богоотступник, который 
восстал против Священного писания, что теория 
Дарвина — еретическая, так как она противоре-
чит Библии.  

Священники запрещали пользоваться 
учебными пособиями — картинами по геогра-
фии, зоологии, даже глобусом, ибо школа должна 
развивать не ум, а сердце и религиозность. 

Выступая в Государственной думе против 
ассигнования средств на содержание духовных 
школ, большевики разоблачали реакционную 
деятельность православной церкви в деле про-
свещения народа.  

Они говорили, что попы стараются воспи-
тать в школе забитых рабов, затемнить народное 
сознание, что крестьянину, как и рабочему, нуж-
но не поповское, а подлинное образование.  

Церковно-приходские школы они называ-
ли «духобойнями» и требовали сдать их в музеи, 
как памятники народного невежества, одурма-
нивавшие народ в интересах самодержавия к 
церкви. 

Реакционные цели преследовались само-
державием и в средней школе. Учеников воспи-
тывали «в духе истин религии, уважения к пра-
вам собственности». Древние языки и закон бо-
жий не оставляли времени на естественные нау-
ки.  

Писатель А. Серафимович, вспоминая свои 
ученические годы, писал: «Нас душили в гимна-
зиях латинским, греческим, законом божьим, 
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давили всем, лишь бы задушить живую душу»258. 
Духовные власти рассчитывали, что пре-

подавание закона божьего спасёт учеников от 
религиозного индифферентизма, от неверия. По-
этому закон божий считался главным предме-
том, его учили во всех классах, начиная с приго-
товительного.  

Для религиозного воспитания использова-
лись и другие предметы школьной программы 
— русский язык, история, законоведение и др.  

Представители церкви превозносили зна-
чение православной церкви в истории России, 
расхваливали «любовь» духовенства к народу, 
говорили, что русскому народу якобы свойст-
венна особая религиозность.  

Они затушёвывали роль классовой борьбы 
в истории общества, разжигали национальную и 
религиозную рознь. 

Религиозная идеология в школе насажда-
лась полицейскими мерами. От учителей требо-
валось, чтобы они поддерживали антинаучные 
религиозные взгляды. Изучение естествознания 
и других точных наук, говорили священники, 
действует отрицательно на нравственность мо-
лодёжи.  

Спасение от неверия видели в пропаганде 
религиозной идеологи. Ученики и учителя обя-
заны были регулярно ходить в церковь, испове-
доваться, принимать участие в церковных служ-
бах, в церковном хоре.  

За ними существовал неослабный надзор; 
учеников, пренебрегавших церковными обязан-
ностями, изгоняли из школы, как неблагонадёж-
ных. Изгонялись и прогрессивные учителя, ко-
торые пытались внести в преподавание живое 
слово, познакомить учеников с подлинной нау-
кой. 

Засилье религиозных взглядов вызвало 
протест со стороны учащихся, особенно сильно 
он проявился во время первой русской револю-
ции.  

Ученики отказывались посещать церков-
ные службы, говеть, настаивали на исключении 
из школьной программы закона божьего, унич-
тожали ненавистный им «Катехизис» Филарета.  

Они открыто проявляли неуважение к свя-
щенникам, требовали удаления из школ наибо-
лее реакционных из них. Несмотря на господ-
ствовавший в школе «классический кошмар» и 
полицейский террор, в школу стали проникать 
учение Дарвина, революционные идеи.  

Учащиеся стали понимать, что религия и 
церковь поддерживают самодержавие и что 
священники — злейшие враги народа. Среди 
учащихся появилось отрицательное отношение к 
церкви и религии.  

Это вызвало усиление террора со стороны 
духовных властей, особенно после подавления 
русской революции 1905 г. Пытаясь изгнать из 
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школы революционный дух, духовное ведомство 
стало усиливать в ней «церковность».  

В школе опять безраздельно господствова-
ли религиозные представления о происхождении 
мира и человека, из школьной программы ис-
ключалось всё, что противоречило религиозному 
представлению о мире. На языке священников 
это называлось борьбой с «нравственной дрябло-
стью». 

В 60-х годах XIX в., в связи с развитием 
капитализма в России, возникла необходимость 
в грамотных рабочих. Стали возникать воскрес-
ные и вечерние школы, где прогрессивные пре-
подаватели учили рабочих грамоте, знакомили 
их с основами наук, а также с идеями революци-
онных демократов.  

Правительство закрыло эти школы, считая 
их рассадниками революции. Взамен них были 
открыты новые школы, контроль за которыми 
был возложен на священников. Вместо науки 
здесь водворялось религиозное мракобесие.  

Неугодных учителей, нёсших в народ под-
линные знания, церковники при помощи поли-
ции изгоняли.  

Однако, несмотря на атмосферу сыска и 
террора, воскресные и вечерние школы, при со-
действии прогрессивных преподавателей, часто 
превращались в центры пропаганды революци-
онного марксизма и способствовали пробужде-
нию у рабочих классового самосознания. 

Гневно осуждая политику самодержавия и 
церкви против просвещения народа, А.И. Герцен 
писал:  

«Делают всё так, чтобы куда человек ни 
обернулся, перед его глазами был бы или палач 
земной, или палач небесный, — один с верёвкой, 
готовый всё кончить, другой с огнём, готовый 
сжечь всю вечность»259. 

Вместо книг, которые дали бы народу зна-
ния, духовное ведомство издавало большими ти-
ражами книги и брошюры, рассчитанные на 
растление народа, на отвлечение его от классо-
вой борьбы.  

Спекулируя на тяге народа к знанию, ду-
ховное ведомство способствовало изданию жи-
тий «святых», а также книжек и раскрашенных 
картин с изображением событий из ветхо- и но-
возаветной истории, со сценами страшного суда, 
ада и мучений «грешников».  

Такая литература мутным потоком шла в 
деревню, заполняла библиотеки для народа, по-
купалась на его трудовые копейки и отравляла 
народное сознание. 

Книг научно-популярных и художествен-
ных было очень мало. Правительство и церковь 
считали, что развитие грамотности и любовь к 
чтению развращают народ, способствуют росту 
материалистических идей и развитию револю-
ционного движения.  
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В 60-х годах XIX в. было запрещено изда-
ние увлекательного романа Жюля Верна «Путе-
шествие к центру Земли». Духовные цензоры 
нашли, что этот роман может развить антирели-
гиозные идеи и уничтожить доверие к Священ-
ному писанию и духовенству.  

В 1886 г. по настоянию представителей 
церкви было наложено вето на книгу знаменито-
го французского учёного астронома К. Флама-
риона «Мир до создания человека»; она-де опро-
вергает библейские сказания о чудесах, о сотво-
рении человека и подрывает религиозные ус-
тои260.  

Так же враждебно отнеслись духовные цен-
зоры и к книге Роберта Коха «Природа и челове-
чество в свете учения о развитии», в которой из-
вестный учёный знакомил читателей с откры-
тиями в области естественных наук.  

В списки запрещённых книг внесли в 1893 
г. книгу выдающегося ученого Г.Н. Гетчинсона 
«Автобиография Земли» и добились её уничто-
жения. 

По мере роста классового самосознания и 
революционной борьбы, гонение на научно-
популярную литературу усилилось.  

Даже в 1905 г. представители цензурного 
ведомства и духовенства говорили, что научно-
популярная литература вредна для народа, так 
как якобы даёт мало знаний, приучает к верхо-
глядству, развращает народную душу.  

Они требовали запрещения научно-
популярной литературы и расширения издания 
церковных, так называемых, религиозно-
нравственных книг и брошюр. Но такая литера-
тура не удовлетворяла народные массы, жадно 
стремившиеся к образованию.  

«Знаете ли вы, — писал петербургский 
“Союз борьбы за освобождение рабочего класса” 
в обращении к русскому обществу в 1896 г., — 
что в России нет такой другой среды, которая 
была бы полна такой жажды знания? Света, 
знания, дайте нам возможность учиться, дайте 
нам возможность читать, — слышатся неотступ-
ные голоса рабочего люда»261. 

Боясь просвещения масс, правительство и 
духовенство тщательно следили за библиотеками 
для народа.  

Эти библиотеки пополнялись главным об-
разом книгами религиозно-нравственного со-
держания, произведения же лучших русских пи-
сателей — Салтыкова-Щедрина, Гл. Успенского, 
Некрасова, Короленко, Чехова, Шевченко и др. в 
них не допускались.  

Как писал один рабочий в «Искре», в биб-
лиотеках преимущественно давали книги, кото-
рые отупляли рабочего, воспитывали в нём ре-
лигиозные взгляды. Рабочие были, однако, про-
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тив лубочных изданий и поповских наставлений, 
всякого рода поповского хлама. 

Чтение художественной литературы духов-
ное ведомство считало грехом, ибо усматривало 
в ней угрозу для религии. Духовное ведомство 
старалось помешать распространению художе-
ственной литературы, добиваясь её запрещения 
и уничтожения.  

При издании в 1853 г. полного собрания 
сочинений Н.В. Гоголя, из его произведений, по 
требованию духовных властей, исключили мно-
гие места, которые были найдены оскорбитель-
ными для церкви. 

Многие огорчения чинили духовные ин-
квизиторы известному писателю М. Загоскину. 
Московский митрополит Филарет нашёл в про-
изведениях Загоскина «смешение» церковных и 
светских предметов и, в угоду Филарету, автору 
пришлось основательно переделать свои произ-
ведения, чтобы они могли увидеть свет262.  

От духовной цензуры пострадал и Н.С. 
Лесков. При издании в 1889 г. собрания его со-
чинений духовная цензура «растерзала» шестой 
том, в котором были собраны произведения из 
жизни духовенства.  

Весь тираж книги был уничтожен. Расска-
зывая о расправе «попов толстопузых» над своей 
книгой, Лесков назвал эту расправу «подлым 
самочинством и самовластием со стороны всяко-
го прохвоста»263. 

За литературной деятельностью Л.Н. Тол-
стого следил лично обер-прокурор Синода Побе-
доносцев. По его настоянию многие произведе-
ния Толстого, как противные учению и духу 
христианства, не увидели света в своё время.  

Ещё в 1901 г. Синод добился запрещения 
романа Толстого «Воскресение» за «неуважи-
тельные отзывы о православной церкви и хри-
стианстве».  

Преследованиям духовной цензуры под-
вергался Максим Горький, которого обвинили в 
том, что в центре своих произведений он ставит 
не дух, а тело, чем и подрывает религиозные ус-
тои общества. 

Православные цензоры, подобно католиче-
ским инквизиторам, с большой враждебностью 
относились к произведениям прогрессивных 
иностранных писателей, разоблачавших реакци-
онную сущность религии и мракобесную дея-
тельность её служителей.  

Произведения великого немецкого писате-
ля Генриха Гейне «Книга песен», «Боги в изгна-
нии» и др. были признаны богохульными и, по 
настоянию духовной цензуры, уничтожены.  

Даже в последнем дореволюционном пол-
ном собрании сочинений Г. Гейне (1904) многие 
места, «подрывавшие» благочестие, были ис-
ключены.  

                                                      
262 А. Котович. «Духовная цензура в России». 

СПб., 1909, стр. 559. 
263 «Книжные новости», 1937, № 12. 

Духовные власти наложили запрет на мно-
гие произведения выдающихся французских пи-
сателей: Постава Флобера, Анатоля Франса, 
Эмиля Золя, Анри Барбюса и др. В них были об-
наружены «кощунственные и богохульные» 
мысли, глумление над христианством.  

В 1908 г. было изъято одно из лучших про-
изведений А. Франса «Остров пингвинов», а в 
1914 г. — роман «Восстание ангелов». Эти про-
изведения А. Франса ещё в 1922 г. включались 
католической церковью в списки запрещённой 
литературы264. 

Не менее жестоко расправлялись предста-
вители церкви с народными зрелищами, с теат-
ром. В XVII в. они отбирали у народа музыкаль-
ные инструменты — домры, сумры, гудки, гусли 
и сжигали их на площадях.  

В XIX-XX вв. духовные власти сравнивали 
театр с опиумом и добились запрещения устраи-
вать зрелища накануне праздничных и воскрес-
ных дней, а за посещение театра в дни великого 
поста грозили отлучением от церкви и церков-
ным проклятием.  

Духовное ведомство следило, чтобы в пье-
сах не было критики религии, не только христи-
анской, но даже языческой. По их настоянию из 
пьес и оперных либретто вычёркивались целые 
страницы за то, что в них якобы оскорблялось 
религиозное чувство верующих.  

Так, пострадали комедия Гоголя «Ревизор» 
— за насмешливое отношение к религии и церк-
ви; опера А. Рубинштейна «Демон» — за поло-
жения, несовместимые с учением православной 
церкви (либретто пришлось переделывать по 
указке духовных цензоров); драма Л.Н. Толстого 
«И свет во тьме светит» — за критику право-
славной церкви. Духовное ведомство в 1910 г. 
добилось запрещения её постановки. 

Духовные власти относились враждебно и 
к передовой науке, к её лучшим представителям. 
Опасаясь, что развитие естествознания и рас-
пространение материалистических идей подор-
вёт основу христианской религии — веру в бес-
смертие души, духовные власти боролись против 
распространения этих идей.  

В 1866 г. появилась замечательная книга 
русского учёного И.М. Сеченова «Рефлексы го-
ловного мозга», в которой разоблачались рели-
гиозные представления о человеке и его душе.  

По настоянию духовных цензоров эту кни-
гу «за изложение самых крайних материалисти-
ческих взглядов» признали вредной и наложили 
на неё арест. Автора хотели сослать в Соловец-
кий монастырь «для смирения и исправления».  

Но к книге И. М. Сеченова было привлече-
но внимание общества и, боясь возбудить к ней 
особый интерес, цензурное ведомство было вы-
нуждено снять с неё арест.  

Однако, труд И. М. Сеченова продолжал 
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долгое время числиться в списках запрещённых 
книг. Автора книги зачислили в число «небла-
гонадёжных» и запретили ему читать лекции для 
народа265. 

Против развития отечественной науки был 
и московский митрополит Филарет.  

Он осудил лекции выдающегося русского 
естествоиспытателя К.Ф. Рулье (1814-1858), от-
стаивавшего материалистические принципы в 
биологии и обвинил его в том, что он подрывает 
веру в библейские мифы о сотворении мира.  

Преследование выдающегося учёного при-
вело его к преждевременной смерти266.  

Гонениям со стороны Филарета подвергся 
и другой выдающийся учёный-историк, профес-
сор Московского университета Т.Н. Грановский.  

Его обвинили в том, что он оказывает 
вредное влияние на студентов, так как в своих 
лекциях по истории он не упоминал о роли боже-
ственного промысла в историческом процессе.  

Под цензурным запретом были произведе-
ния выдающегося представителя русского мате-
риализма А.И. Герцена, который в страстных и 
гневных словах разоблачал реакционную сущ-
ность православной церкви, защиту ею само-
державия и помещиков, враждебное отношение 
церкви к развитию отечественной науки.  

В 1893 г. была сделана попытка издать в 
России сочинения А.И. Герцена, но из четырёх 
тысяч страниц его сочинений цензурой было 
вымарано больше трёх тысяч и издание не уви-
дело света.  

Причиной запрещения, как писали защит-
ники духовного ведомства, был «атеизм А.И. 
Герцена и его социальные идеи».  

Представители духовного ведомства, доби-
ваясь запрещения произведений А.И. Герцена, 
выпускали против него грязные книжонки, в 
которых называли Герцена «богоотступником и 
врагом христианской веры, противником право-
славия». 

С большой враждой встретили духовные 
власти учение великого английского ученого 
Чарльза Дарвина, основоположника материали-
стического учения о происхождении видов, на-
нёсшего сокрушительный удар по религии.  

Дарвин-де и его последователи подрывают 
основы религии, не оставляя места для нравст-
венности. Труды Ч. Дарвина преследовались и 
уничтожались.  

В 1890 г. была предпринята попытка по-
знакомить русских читателей с книгой, популя-
ризовавшей идеи Дарвина: «Чарлз Дарвин и его 
учение». Эту книгу духовные цензоры назвали 
«катехизисом материалистического отрицания 
религиозных идей». Она была запрещена.  
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В 1895 г. за материалистический характер 
запретили книгу Ч. Дарвина «Происхождение 
человека и половой отбор». Не увидели русские 
читатели и книгу Сюдекума Альберта о жизни и 
учении Дарвина. Её признали антирелигиозной 
и уничтожили267. 

Борясь против учения Дарвина, духовные 
власти не ограничивались запрещением произ-
ведений Дарвина, книг и статей, популяризо-
вавших его взгляды. Они выступали против 
дарвинизма в своих проповедях, печатали статьи 
в журналах, книги, направленные против Дар-
вина и его учения.  

Называя учение Дарвина «богохульным», 
они пытались доказать его «ненаучность», обви-
няли Дарвина в том, что он разрушает нравст-
венность.  

Духовные цензоры писали, что между эво-
люционной теорией и христианством существует 
противоречие самое серьёзное, самое коренное, 
что учение Дарвина отрицает то, что составляет 
самую сущность религии. 

Духовная цензура осуждала также мате-
риалистические идеи Эрнеста Геккеля (1834-
1919) — крупнейшего немецкого учёного, естест-
воиспытателя и последователя Дарвина.  

В своих трудах Геккель клеймил идеализм 
и церковное мракобесие, вскрывал реакционную 
роль церкви, разоблачал религиозные суеверия, 
а руководителей церкви называл «бессовестны-
ми шарлатанами и обманщиками».  

По настоянию духовенства произведения 
Геккеля попали в чёрные списки.  

Так, в 1873 г. запрещению подвергся труд 
Геккеля «Естественная история мироздания», 
ниспровергавший основы религии, особенно по-
тому, что автор развивал в нём материалистиче-
ское учение о мироздании и, как считали духов-
ные цензоры, глумился над библейскими сказ-
ками о происхождении мира и человека.  

В 1879 г. в списках оказалась и его «Исто-
рия племенного развития организмов», в кото-
рой излагалась эволюционная теория; книга бы-
ла сожжена. В 1902 г. сожгли и всемирно извест-
ную книгу Э. Геккеля «Мировые загадки».  

За беспощадную критику идеализма и по-
повщины, за «дерзкие выходки против высо-
чайших предметов христианского почитания» 
эта книга числилась в чёрных списках ещё в 
1916 г.268 

Опаснейшим врагом религии считали и 
крупнейшего материалиста домарксова периода 
Людвига Фейербаха (1804-1872).  

Работы Фейербаха «О сущности религии», 
«История новой философии», «Теогония», 
«Мысли о смерти и бессмертии», «Сущность 
христианства» считались цензорами разруши-
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тельными для религии и христианства, так как в 
них критиковались библейские сказания о соз-
дании мира, человека, жизни на земле, о бес-
смертии души, разоблачалось религиозное миро-
воззрение.  

Ещё в 1907-1910 гг. по настоянию духовных 
цензоров произведения Фейербаха, подрывав-
шие устои религии, уничтожались. Опасаясь 
разрушительной силы идей философа, цензурное 
ведомство, защищавшее интересы православной 
церкви, не разрешало излагать взгляды Фейер-
баха даже в журнальных статьях. 

Великие идеи научного коммунизма вызы-
вали злобу и ненависть правительства и духов-
ных властей, особенно в период развёртывания 
острой классовой борьбы.  

Указывая на огромную революционизи-
рующую силу великих идей Маркса и Энгельса, 
призывавших пролетариат к борьбе с эксплуата-
торами, царские чиновники и представители ду-
ховной цензуры всякий раз отмечали и атеисти-
ческий характер этих идей.  

В 1888 г. за материалистические взгляды 
был наложен запрет на труд Ф. Энгельса «Люд-
виг Фейербах и конец немецкой классической 
философии». Через 20 лет это произведение Эн-
гельса вновь подвергли запрещению.  

В 1914 г. запретили работу Энгельса 
«Принципы коммунизма», а в 1915 г. признали 
«кощунственной» работу «От классического 
идеализма к диалектическому материализму»; 
весь тираж этой книги был уничтожен269.  

Духовные власти не могли простить Эн-
гельсу его материалистических взглядов и разо-
блачения им реакционной роли религии и хри-
стианства, а также вскрытия им социальных 
корней религии.  

Запрещениям подвергалось и собрание со-
чинений основоположников научного комму-
низма: церковники справедливо считали, что 
эти бессмертные произведения зажигательно 
действуют на умы читателей. 

Православная церковь, как мы видели, от-
носилась к науке, особенно материалистической, 
с непримиримой враждебностью.  

Так, харьковский епископ Амвросий писал 
в 1901 г., что развитие науки приводит к росту 
неверия. Прогрессивных уч ных он называл 
«опаснейшими врагами церкви»270.  

Другой епископ, Иннокентий, призывал 
отказаться от научного мировоззрения и вер-
нуться к вере271.  

С особенной силой мракобесие выявилось 
в период первой русской революции. Церковни-
ки готовы были положить на костёр и плаху 
всех, кто не разделял их реакционных взглядов 
на науку.  
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Так, московский епископ Никон обвинял в 
1905 г. московских профессоров в том, что они-де 
сгубили юношество и вовлекли его в револю-
цию272. К этой точке зрения присоединился и пе-
тербургский митрополит Антоний Вадковский. 

Пытаясь обосновать учение о боге, как о 
создателе и управителе вселенной, представите-
ли церкви нападали прежде всего на принцип 
материальности мира.  

Они отрицали также объективный харак-
тер законов природы, её вечность. Бог, мол, по-
беждает законы естества, следовательно возмож-
ны чудеса.  

Единственным источником мудрости и 
знания объявлялась Библия, а единственным 
критерием истины — религия; научное мировоз-
зрение отвергалось, как противоречащее этому 
критерию, всякое знание, идущее против рели-
гии, считалось псевдонаучным, ложным.  

Служители культа пытались убедить на-
род, что наука не принесла человечеству пользы, 
что она бесплодна и бессмысленна, не нужна для 
практической жизни. Таким образом духовенст-
во настраивало народ против науки и её про-
грессивных представителей. 

Однако, церковь не могла помешать раз-
витию научных идей, победоносному распро-
странению материалистической науки в России. 
Она была вынуждена приспосабливаться к но-
вому времени.  

Теперь церковники заявили, что между 
наукой и религией нет противоречия, что естест-
вознание и социальные науки не опровергают 
откровений и чудес, но согласуются с ними.  

Фальсифицируя данные науки, духовенст-
во стало доказывать, что современное естество-
знание подтверждает библейские сказки о сотво-
рении мира, что эволюционная теория не отвер-
гает догматы христианской церкви (сотворение 
человека, его грехопадение и искупление), что 
развитие естествознания вовсе не ведёт к атеиз-
му и не опасно для религии, что наука и религия 
могут жить между собой в союзе.  

Церковь стала бороться с подлинной нау-
кой более тонкими методами. Религия, мол, не 
противоречит науке, а защищает её, «здравые» 
научные познания-де вполне уживаются с ис-
кренней верой.  

Этой проповедью необходимости примире-
ния религии с наукой духовенство стремилось 
отвлечь народные массы от революционной 
борьбы. 

Прогрессивные представители русского 
общества вели непримиримую борьбу против 
поповщины и мракобесия, против реакционной 
политики церкви и царизма в области просве-
щения и науки.  

Большевистская партия боролась с рели-
гией и церковью, как одной из главных опор са-
модержавия. Однако, в условиях самодержавия 
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эта борьба могла иметь лишь ограниченные 
масштабы.  

Только после завоевания власти пролета-
риатом в октябре 1917 г. стало возможным под-
линное просвещение народа и победоносное ше-
ствие науки во имя счастья народа. 

Мы стремились показать, в каких формах 
проявлялась инквизиторская деятельность пра-
вославной церкви.  

Как мы видели, уже в древней Руси право-
славная церковь боролась с антифеодальными 
движениями, принимавшими религиозную обо-
лочку — ересью стригольников, новгородско-
московской и т.д.  

Церковь теоретически обосновывала необ-
ходимость применения к еретикам и церковным 
мятежникам «лютых казней» и пыталась пере-
садить на русскую почву нравы католической 
инквизиции.  

Подобно своим католическим собратьям, 
православные инквизиторы распространяли и 
поддерживали в народе веру в существование 
нечистой силы. Ведовские процессы, гонения 
раскольников — вот «достойные» подражания 
испанским инквизиторам. 

Повсеместный сыск и предание суду рас-
кольников производились при непосредственном 
участии специально созданных для этого цер-
ковных органов.  

Под флагом борьбы за чистоту правосла-
вия проводился массовый террор над расколь-
никами с применением к ним «градского» суда. 
Одной из форм протеста против этого террора 
было их массовое самосожжение. 

Инквизиционными методами насаждалось 
православие среди нерусских народов. Наиболее 
мрачную память о себе оставила Новокрещен-
ская контора. Её деятельность была причиной 
многочисленных народных волнений.  

Насильственная христианизация — основ-
ной метод колониальной политики самодержа-
вия, которое ставило своей задачей обрусить на-
роды нерусской национальности, уничтожить их 
национальную культуру. 

Сожжение на кострах, каторжные работы, 
лишение гражданских прав, ссылка и преследо-
вания — вот средства защиты православной ве-
ры. Под видом сохранения её «чистоты», насаж-
далась религиозная нетерпимость. Переход из 
православия в другие религии жестоко карался.  

В царском законодательстве существовала 
целая система наказаний для борьбы со свободой 
совести. Инициатором её выступало духовное 
ведомство.  

Вероотступников и ослушников «воспиты-
вали» в монастырских тюрьмах в тяжелейших 
условиях в течение многих лет. Сомневающихся 
в вере и критикующих религию отлучали от 
церкви и предавали анафеме. 

Такова была деятельность православной 
инквизиции. И хотя православная церковь не 
имела такого организованного аппарата, какой 

был у католической церкви, она расправлялась с 
церковными «мятежниками» с не меньшей жес-
токостью, чем это делали католические инкви-
зиторы. 

Читатель может спросить: а как обстояло 
дело с инаковерующими у представителей дру-
гих христианских и нехристианских религий — у 
лютеран, сектантов, иудеев, мусульман?  

Представители этих религиозных учений 
также были жестокими инквизиторами и пыта-
лись огнём и мечом задушить ростки свободо-
мыслия, критику официального учения этих ре-
лигий.  

Каждая из этих религий, проповедуя свою 
исключительность, отличалась нетерпимостью к 
другим религиям, её представители прибегали к 
насилиям над совестью граждан для «доказа-
тельства» превосходства исповедуемой ими ве-
ры, особенно если на их стороне был каратель-
ный аппарат государства.  

Таким образом, любая религия, будь то 
христианская или нехристианская, несовмести-
ма со свободой совести. Вместе с тем, буржуазная 
«свобода совести» — ни что иное, как терпи-
мость ко всем видам религиозной свободы совес-
ти.  

Практически это сводится к тому, чтобы 
взять на откуп все религии и с их помощью 
одурманивать трудящиеся массы. Рабочая же 
партия, как указал Маркс, должна стремиться 
освободить совесть от религиозного дурмана273.  

«Советник» — путеводитель по хорошим книгам. 
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